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LôObservatoire des partenariats

Créé en 2008 par la Caisse des Dépôts et Le

RAMEAU, en partenariat avec le MEDEF et Le

Mouvement associatif, lôObservatoire des

partenariats a pour objectif de qualifier les enjeux

des relations partenariales, dôidentifierles pratiques

innovantes et de suivre lô®volutiondes dynamiques

dôalliancesen France.

LôObservatoiredes partenariats permet de capter les

« signaux faibles » et de disposer dô®tudes

statistiques fiables sur les avancées du

mouvement de co-construction en France. Les

plans quinquennaux permettent de mesurer la

maturité collective grâce au regard croisé entre les

citoyens, les élus, les dirigeants dôentrepriseet les

responsables associatifs. Les résultats mis en

perspective sont ensuite mis en débat en territoires.

Les résultats des programmes quinquennaux 

ARPEA, PHARE et IMPACT 

Après une phase exploratoire en 2007 qui a donné lieu à un rapport dôexperten

2008, le 1er cycle quinquennal dô®tudes,nommé ARPEA (2008 - 2012), a

permis dô®tablirun état des lieux des partenariats en France, et de comprendre le

mouvement dôalliancesémergent sur les territoires.

De 2013 à 2017, un 2ème cycle quinquennal, le programme PHARE, a été mené

pour mieux comprendre les fragilités, identifier les spécificités territoriales et définir

le rôle de la co-construction pour y répondre.

Depuis le 23 novembre 2017, une nouvelle étape a été lancée sur lô®valuation

des 3 impacts des alliances innovantes au service du bien commun : la

performance des organisations, lôinnovationsociétale & territoriale, ainsi que la

confiance des Hommes et des territoires, au cîurde lôengagement. Le

programme IMPACT sôinscritsur la période 2018-2022.

Le Comité de pilotage

Les travaux sont suivis par un Comité de

pilotage de 12 membres.

Les études sont conduites sous la

Direction scientifique dôAnneROBIN,

statisticienne, philosophe et sociologue

spécialisée dans lôanalysedes « signaux

faibles » et des mouvements de fond.
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Le programme IMPACT ï2018-2022

5 ans pour nommer, quantifier et cartographier 
les impacts des alliances innovantes au service du bien commun
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III

Notion de fragilité
De lô®tat des lieux des fragilit®s ¨ lôimpact des alliances territoriales

La notion de fragilité est évolutive ET dépendante de
son environnement. Elle ne peut se repérer, non pas à
partir dôunseuil idéal dôuneSociété se considérant
épanouie, dans le suivi de lô®coutedes vécus et ressentis
par les écarts enregistrés entre des populations sur des
territoires eux-mêmes bien définis.

Programme PHARE en 2015 : Un premier état
des lieux des la réalité des fragilités perçues et vécues
par la population, les élus, les entreprises et les
associations dans chacune des 13 régions et pour 16
domaines et actions prévisibles et possibles.

Programme IMPACT en 2019 : 

ǅ Repères des fragilités territoriales comparées par 
région

ǅ Etat des lieux N+2 sur les fragilités perçues par le 
citoyen dans sa région

DONNEES TERRITORIALES
30 critères

France 

Métropole Grand Est

Nouvelle 

Aquitaine

Auvergne - 

Rhône - 

Alpes                Normandie

Bourgogne - 

Franche - 

Comté             Bretagne                                

Centre Val 

de Loire Ile de France                           Occitanie

Hauts de 

France

Pays de la 

Loire                        

Provence - 

Alpes - Côte 

d'Azur          Corse                                   

DONNEES CRITERES INDICATEURS

INDICATEURS 

PHARE SOURCES INDICE Année

AXE 1 Données structurelles (profil des territoires et des acteurs)DS 

(8 critères) Profil du territoire

Population Nombre d'habitants OUI COMISIS OW DS.1 2019 Total 65018096 5548090 5994336 8037059 3342467 2813289 3336643 2582522 12246234 5903190 6023336 3787411 5065723 337796

Poids de la région OUI 100,0% 8,5% 9,2% 12,4% 5,1% 4,3% 5,1% 4,0% 18,8% 9,1% 9,3% 5,8% 7,8% 0,5%

Espace Nombre de kilomètre carré OUI COMISIS DS.2 2019 Total 543941 57441 84036 69711 29907 47784 27208 39151 12011 72724 31806 32082 31400 8680

Densité OUI 119,531523 96,587629 71,3305726 115,291116 111,762029 58,8751256 122,63463 65,9631172 1019,58488 81,1725153 189,37735 118,05408 161,328758 38,9165899

Espace naturel % des terrains agricoles cultivés OUI EIDER DS.3 2016 52,3% 53,0% 49,9% 43,8% 69,3% 53,3% 61,8% 60,4% 48,6% 47,6% 68,2% 68,7% 24,8% 34,5%

Urbanisme Nombre de commune OUI COMISIS DS.4 2018 Total 35548 5152 4404 4095 2884 3831 1233 1783 1276 4477 3810 1280 963 360

Centralisme Nombre de département par région OUI COMISIS DS.5 2019 Total 96 10 12 12 5 8 4 6 8 13 5 5 6 2

Profil des activités

PIB PIB régional OUI COMISIS /OW DS.6 2015 Total2153 milliards152 milliards164 milliards250 milliards92 milliards 74 milliards  92 milliards 70 milliards669 milliards159 milliards157 milliards110 milliards 155 milliards9 milliards

Développement économique Nombre d'entreprises 0 sal. & + INSEE / OW 2019 5 391 223 386 548 539 249 683 039 224 632 215 069 246 114 177 830 1 169 581 584 319 345 787 267 953 510 712 40 390

Poids du nombre d'entreprises INSEE / OW 2019 100,0% 7,2% 10,0% 12,7% 4,2% 4,0% 4,6% 3,3% 21,7% 10,8% 6,4% 5,0% 9,5% 0,7%

Associations Nombre d'associations OUI Recherche & SolidaritéDS.8 2015 à 2018 Total 90 000 à 105 000 120 000 à 130 000160 000 à 175 00054 000 à 60 00055 00 à 60 000 65 000 à 70 000 48 000 à 52 000200 000 à 220 000130 000 à 140 000 100 000 à 105 00070 000 à 75 000110 000 à 116 0008 500 à 9 500 

Cadre structurel Part budget innovation dans PIB OUI MESRI DDY.4 2016 2,3 1,3 1,3 2,8 1,4 1,6 1,9 1,6 3,0 3,7 1,1 1,3 2,2 #N/A

Finances publiques (en millions 

d'euros) OUI DGCL 2018 Total 29754,1 2580,0 2923,1 3391,7 1700,1 1446,7 1464,8 1337,8 4595,7 3343,9 3112,5 1644,6 2213,4 1208

AXE 3 Fragilités territoriales

(16 domaines)Dimensions économiques

(3 indicateurs)Emploi Taux de chomage OUI COMISIS OW Freco.1 2019 (T1) 8,4 8,2 8 7,5 8,6 7,5 7,2 8,2 7,6 10,3 10,8 7,2 10,1 9,1

Développement économique

Evolution du nombre d'entreprises 1 & 

+ 2019-2018 -2,2% -1,4% -1,6% -1,7% -2,3% -1,2% -1,5% -2,3% -3,6% -2,0% -1,9% -2,2% -2,9% -0,6%

Pouvoir d'achat Evolution du revenu médian NOUVEAU Calcul Freco.3 2012-2016 1,05 1,05 1,05 1,06 1,06 1,06 1,05 1,04 1,03 1,05 1,06 1,06 1,06 1,07

Dimensions sociales

(6 indicateurs)Pauvreté Taux de pauvreté OUI COMISIS/OW Frsoc.1. 2015 14,9 14,6 13,7 12,8 13,9 13,2 11,2 13,2 15,9 17,2 18,6 11,2 17,4 19,8

Mal logement Nbr logements / habitant OUI CGET / INSEE 2016 0,54 0,51 0,58 0,55 0,54 0,55 0,57 0,53 0,47 0,60 0,47 0,53 0,61 0,74

Diversité / handicap Taux d'immigration OUI CGET / INSEEFrsoc.3 2016 9,5 8,9 6,2 9,4 4,2 6,8 3,5 6,9 19,2 8,7 5,4 3,8 10,6 10,1

Diversité / handicap Handicap

Vieillissement / 

intergénération Taux d'actifs / retraités OUI COMISIS Frsoc.4 2018 80,3 79,4 77,7 80,0 78,3 77,0 78,6 77,4 84,6 79,5 81,2 78,9 80,7 84,8

Lien social

Part des ménages dont la famille 

principale est une famille 

monoparentale OUI INSEE Frsoc.5 2016 9,3 9,1 8,6 8,6 8,7 8,2 7,5 8,2 10,8 9,4 10,5 7,3 10,6 11,8

Dimensions sociétales

(6 indicateurs)Education % des NEET NOUVEAU CGET / INSEEFrétale.1 2016 16,7 17,4 16,8 14,8 17,7 16,4 13,9 17,1 14,6 18,1 21,2 14,7 18,9 20,5

Santé Professionnels de santé / 100 000 habNOUVEAU INSEE Frétale.2 2017 339,0 320 335 337 289 297 319 265 398 355 300 287 406 304

Numérique Couverture 4G par + de 2 opérateurs OUI CGET / ARCEPFrétale .3 2019 83,4 83 83,9 75,7 95,8 78,3 96,5 92 99,5 71,9 96,9 97,1 70,5 68,6

Sécurité

Coups et blessures volontaires 

enregistrés /1000 hab OUI SSMSI Frétale.4 2018 3,7 3,6 3 3,4 3,3 3,4 2,7 3,2 4,5 3,6 4,6 2,9 4,7 3,2

Moblité / Transport

% domicile-travail en transports en 

commun NOUVEAU CGET / INSEEFrétale.5 2016 15,2 8,1 5,4 10,7 6,6 5,7 5,7 7,4 43,8 6,6 8,7 6,9 10,5 2,4

Culture

Nbr d'équipements culturels / 10 000 

hab NOUVEAU CGET / INSEEFrétale.6 2017 0,67 0,56 0,72 0,79 0,73 0,79 0,63 0,66 0,67 0,72 0,44 0,61 0,78 1,13

Dimensions environnementales

(2 indicateurs)

Environnement / polution / bio-

diversité Emissions CO2  (ton / hab) NOUVEAU CGET / INERISFrenv.1 2012 7,55 10,58 7,86 7,03 10,87 9,22 7,89 8,07 4,00 6,31 9,22 9,09 7,55 10,75

Transition énergétique Taux de collecte des déchets (kg / hab)NOUVEAU ADEME FrEnv.2 2015 5,15 4,71 5,47 4,87 5,88 4,88 5,85 5,07 4,34 5,48 5,44 4,95 6,29 6,45

16 domaines analysés

Indicateurs de fragilité par région
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Objectif
Etude IMPACT - Occitanie

ÅLô®tudeIMPACT ï Occitanie a pour
objectif de croiser les données objectives
des fragilités de la région Occitanie à
celles perçues par les acteurs de ce
territoire (citoyens, élus, entreprises et
associations)

ÅLô®tudecroise 3 analyses :

ƷLes indices de fragilité objectives sur les 16
domaines dôaction

ƷLôenqu°tede perception des Français (octobre 19)

ƷLes pratiques des organisation (2015, ajustées en 2020)

Toute publication totale ou partielle doit impérativement utiliser la mention complète suivante : 
« Etude IMPACT - Occitanie  ïComisis-Le RAMEAU 

pour lôObservatoire des partenariats , Novembre 2019» 

Ŝǘ ŀǳŎǳƴŜ ǊŜǇǊƛǎŜ ŘŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ ƴŜ ǇƻǳǊǊŀ şǘǊŜ ŘƛǎǎƻŎƛŞŜ ŘŜ ŎŜǘ ƛƴǘƛǘǳƭŞΦ

16 
domaines 
de fragilité

Indices de 
fragilité 
objective 
(données 

quantitatives)

Enquête sur les 
pratiques 

partenariales

Enquête sur la 
perception des 
Français sur les 

fragilités en 
territoires

3 outils pour qualifier les fragilités
sur un territoire

Le devoir d®alliance
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Méthodologie
Etude IMPACT - Occitanie

DONNEES TERRITORIALES
30 critères NB : les données choisies sont issues pour l'axe 1 & 3 du programme PHARE-Sectoriel et pour l'axe 2 de la cartographie de l'Observatoire des territoires du CGET

France Métropole Grand Est

Nouvelle 

Aquitaine

Auvergne - 

Rhône - Alpes                Normandie

Bourgogne - 

Franche - 

Comté             Bretagne                                

Centre Val de 

Loire Ile de France                           Occitanie

Hauts de 

France

Pays de la 

Loire                        

Provence - 

Alpes - Côte 

d'Azur          Corse                                   

DONNEES CRITERES INDICATEURS

INDICATEU

RS PHARE SOURCES INDICE Année

AXE 3 Fragilités territoriales

(16 domaines)Dimensions économiques

(3 domaines) Emploi Taux de chomage OUI COMISIS OW Freco.1 2019 (T1) 8,4 8,2 8 7,5 8,6 7,5 7,2 8,2 7,6 10,3 10,8 7,2 10,1 9,1

Fichier PHARE 2014 (T4) 10,4 10,3 9,5 10,3 10,2 9,4 8,9 9,7 8,9 12,4 12,4 9 11,6 10,6

EVOLUTION Calcul 2019-2014 -2 -2,1 -1,5 -2,8 -1,6 -1,9 -1,7 -1,5 -1,3 -2,1 -1,6 -1,8 -1,5 -1,5

Développement 

économique

Evolution du nombre d'entreprises 1 

& + 2019-2018 -2,2% -1,4% -1,6% -1,7% -2,3% -1,2% -1,5% -2,3% -3,6% -2,0% -1,9% -2,2% -2,9% -0,6%

Pouvoir d'achat Evolution du revenu médian NOUVEAU Calcul Freco.3 2012-2016 1,05 1,05 1,05 1,06 1,06 1,06 1,05 1,04 1,03 1,05 1,06 1,06 1,06 1,07

Revenu médian INSEE 2016 Médiane 20520 нл трм ϵнл отл ϵнм пту ϵнл олм ϵнл ртф ϵнл тпн ϵнл сру ϵнн флс ϵмф флр ϵмф нпф ϵнл спн ϵнл рнп ϵмф рмф ϵ

Revenu médian INSEE 2012 Médiane 19740 19 761 ú19 360 ú20 340 ú19 216 ú19 411 ú19 797 ú19 776 ú22 180 ú18 888 ú18 106 ú19 486 ú19 406 ú18 292 ú

Dimensions sociales

(5 domaines) Pauvreté Taux de pauvreté OUI COMISIS/OW Frsoc.1. 2015 14,9 14,6 13,7 12,8 13,9 13,2 11,2 13,2 15,9 17,2 18,6 11,2 17,4 19,8
Fichier PHARE 

(13 régions) 2008 13,4 12,8 13,9 12,9 12,4 12,3 10,9 11,5 12 16,3 16 10,84 16,3 NA

EVOLUTION 2015-2008 1,5 1,8 -0,2 -0,1 1,5 0,9 0,3 1,7 3,9 0,9 2,6 0,36 1,1 #VALEUR!

Mal logement Nbr logements / habitant OUI CGET / INSEE 2016 0,54 0,51 0,58 0,55 0,54 0,55 0,57 0,53 0,47 0,60 0,47 0,53 0,61 0,74
Nbr de logements CGET / INSEE 2016 Total 34645406 2814153 3451829 4392407 1799291 1556359 1899160 1373245 5735591 3511488 2843799 1983248 3038985 245851

Nbr de logements CGET / INSEE 2011 Total 32859708 2695052 3255890 4126827 1715673 1504033 1792156 1318835 5486405 3277384 2713553 1861779 2889652 222469

EVOLUTION 2016-2011 1,05 1,04 1,06 1,06 1,05 1,03 1,06 1,04 1,05 1,07 1,05 1,07 1,05 1,11

Diversité / 

handicap Taux d'immigration OUI CGET / INSEEFrsoc.3 2016 9,5 8,9 6,2 9,4 4,2 6,8 3,5 6,9 19,2 8,7 5,4 3,8 10,6 10,1

CGET / INSEE 2011 8,7 8,2 5,5 8,7 3,7 6,3 2,9 6,1 17,9 8,3 4,8 3,2 10,1 9,8

EVOLUTION 2016-2011 0,8 0,7 0,7 0,7 0,5 0,5 0,6 0,8 1,3 0,4 0,6 0,6 0,5 0,3

Part des bénéficiares de l'allocation 

aux adultes handicapés Nouveau CGET/INSEE 2014 25 24,0 29 24 27 29 28 24 18 31 30 22 29 31

Vieillissement / 

intergénération Taux d'actifs / retraités OUI CGET/INSEEFrsoc.4 2018 67,6% 67,5% 62,8% 68,0% 65,0% 63,7% 63,7% 64,1% 76,1% 64,4% 68,9% 66,2% 64,6% 65,8%
Nbr d'acti fs  sur la population de 15 ans à 

64 ans CGET/INSEE 2016 Total 29881769,0 2589523,0 2670251,0 3715578,0 1508775,0 1271678,0 1482023,0 1170403,0 6097127,0 2586373,0 2704328,0 1732002,0 2207477,0 146231,0
Nbr de retra i tés sur la population de 15 

ans ou+ INSEE 2016 Total 14341701 1245183,0 1579708,0 1745952,0 811928,0 725070,0 843215,0 654243,0 1914611,0 1427379,0 1221681,0 885207,0 1211383,0 76141,0

Taux d'actifs / retraités
Fichier PHARE 

(idem, à 2013 66% 64% 63% 66% 65% 56% 54% 59% 77% 62% 65% 65% 64% 87%

EVOLUTION 2018-2013 1,2 3,3 -0,2 2,1 0,1 8,2 9,6 4,9 -0,6 2,7 4,0 1,7 1,1 -20,7

Lien social

Part des ménages dont la famille 

principale est une famille 

monoparentale OUI INSEE Frsoc.5 2016 9,3 9,1 8,6 8,6 8,7 8,2 7,5 8,2 10,8 9,4 10,5 7,3 10,6 11,8

2011 8,70 8,6 7,9 8,1 8,1 7,7 7,0 7,6 10,2 8,9 9,7 6,7 10,0 11,3

EVOLUTION 2016-2011 0,6 0,5 0,7 0,5 0,6 0,5 0,5 0,6 0,6 0,5 0,8 0,6 0,6 0,5

Dimensions sociétales

(6 domaines) Education % des NEET NOUVEAU CGET / INSEEFrétale.1 2016 16,7 17,4 16,8 14,8 17,7 16,4 13,9 17,1 14,6 18,1 21,2 14,7 18,9 20,5

CGET / INSEE 2011 16,1 17,1 15,9 14,3 17,4 16,1 13 16,6 14,1 17,4 20,9 13,6 18 20,4

EVOLUTION 2016-2011 0,6 0,3 0,9 0,5 0,3 0,3 0,9 0,5 0,5 0,7 0,3 1,1 0,9 0,1

Santé Professionnels de santé / 100 000 habNOUVEAU INSEE Frétale.2 2017 339,0 320 335 337 289 297 319 265 398 355 300 287 406 304

Numérique Couverture 4G par + de 2 opérateursOUI CGET / ARCEPFrétale .3 2019 83,4 83 83,9 75,7 95,8 78,3 96,5 92 99,5 71,9 96,9 97,1 70,5 68,6

CGET / ARCEP 2017 63,7 59,4 66,2 59 78,1 57,5 74,1 67,8 89,4 48,7 84,5 78,5 49,4 51,1

EVOLUTION 2019-2017 19,7 23,6 17,7 16,7 17,7 20,8 22,4 24,2 10,1 23,2 12,4 18,6 21,1 17,5

Sécurité

Coups et blessures volontaires 

enregistrés /1000 hab OUI SSMSI Frétale.4 2018 3,7 3,6 3 3,4 3,3 3,4 2,7 3,2 4,5 3,6 4,6 2,9 4,7 3,2

SSMSI 2016 3,4 3,2 2,7 3,1 3,1 3 2,4 2,8 4,1 3,3 4,2 2,6 4,3 3,1

EVOLUTION 2018-2016 0,3 0,4 0,3 0,3 0,2 0,4 0,3 0,4 0,4 0,3 0,4 0,3 0,4 0,1

Moblité / Transport

% domicile-travail en transports en 

commun NOUVEAU CGET / INSEEFrétale.5 2016 15,2 8,1 5,4 10,7 6,6 5,7 5,7 7,4 43,8 6,6 8,7 6,9 10,5 2,4

CGET / INSEE 2011 14,8 8 5,1 10,3 6,4 5,8 5,8 7,2 42,6 6,3 8,5 6,9 10,1 2,3

EVOLUTION 2011-2016 0,4 0,1 0,3 0,4 0,2 -0,1 -0,1 0,2 1,2 0,3 0,2 0 0,4 0,1

Culture

Nbr d'équipements culturels / 10 000 

hab NOUVEAU CGET / INSEEFrétale.6 2017 0,67 0,56 0,72 0,79 0,73 0,79 0,63 0,66 0,67 0,72 0,44 0,61 0,78 1,13

Dimensions environnementales

(2 domaines)

Environnement / 

polution / bio-

diversité Emissions CO2  (ton / hab) NOUVEAU CGET / INERISFrenv.1 2012 7,55 10,58 7,86 7,03 10,87 9,22 7,89 8,07 4,00 6,31 9,22 9,09 7,55 10,75
Emiss ions de gaz à effet de serre (en ton 

équivalent CO2) CGET / INERIS 2012 Total 478 691 000                      58 729 000 45 668 000 54 106 000 36 130 000 25 968 000 25 545 000 20 688 000 47 550 000 35 530 000 55 069 000 33 032 000 37 276 000 3 400 000

Transition 

énergétique

Taux de collecte des déchets (kg / 

hab) NOUVEAU ADEME FrEnv.2 2015 5,15 4,71 5,47 4,87 5,88 4,88 5,85 5,07 4,34 5,48 5,44 4,95 6,29 6,45

Population ADEME 2015 Total 65453363 5679943 6042228 8016878 3424021 2906361 3377195 2647698 12179602 5872219 6114617 3794894 5068108 329599

Visualiser les domaines de fragilité de la région

ÅNousavonsidentifié 17 indices permettant de mesurerŘΩǳƴŜ
manière simple chacun des 16 domainesde fragilité (un ou
deuxindicespar domaine).

ÅSur ces 17 indices, nous avons recueilli les données des 13
régionsainsique le taux national (surFrancemétropolitaine).

ÅLes données proviennent majoritairement des données
publiquespubliées(INSEE,Ministères,etc.) maiscertainessont
retraitéesavecnossoins.

ÅLe niveau de fragilités de chaque région, mesuré à travers 17
indices,est présentésousla forme de radar. Ceniveaude fragilité
est relatif par rapport auxautresrégions: la donnéede la régionla
pluscritique estpositionnéesur10 (le plusàƭΩŜȄǘŞǊƛŜǳǊdu radar)et
la plusfavorablesur0 (le plusàƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊύ.

ÅCe radar régional est couplé avec les données nationales (taux
nationalsurFrancemétropolitaine).

Les données régionales 
sur 17 indices

Lôanalyse des fragilit®s 
par région



8Programme IMPACT de lôObservatoire des partenariats ïEtude IMPACT-Occitanie / Novembre 2019

Méthodologie
Etude IMPACT ïDéclinaison régionale

Lô®tude IMPACT-Territoires ¨ lô®chelle nationale est d®clin®e r®gionalement
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