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Créé en 2008 par Le RAMEAU avec le soutien de la Caisse des Dépôts, l’Observatoire national des partenariats a
pour objectif de qualifier les enjeux des relations entre les structures d’intérêt général et les entreprises, d’identifier les
pratiques innovantes et de suivre l’évolution des dynamiques d’alliances en France. Le 1er cycle quinquennal d’études
nommé ARPEA (2008 – 2012) a permis d’établir un état des lieux, et de comprendre le mouvement d’alliances sur les
territoires.

Depuis 2013, un 2ème cycle quinquennal d’études est mené pour mieux percevoir l’impact de ces alliances. C’est dans
ce cadre que l’Observatoire a lancé le programme d’études PHARE.

L’Observatoire national des partenariats est sous la direction scientifique d’Anne ROBIN, fondatrice de la société
d’études COMISIS.

L’Observatoire national des partenariats

L’objectif du programme d’études PHARE est d’éclairer les fragilités en territoire sur lesquelles les stratégies
d’alliances sont pertinentes. Pour cela, le programme s’appuie sur 5 volets dont le regard des quatre parties
prenantes suivantes au travers d’une vision croisée :

� Des Citoyens,
� Des Entreprises,
� Des Associations,
� Des Institutions.

En parallèle des ces quatre études, un diagnostic territorial des 13 régions françaises
est réalisé avec une consolidation au niveau national.

Ce programme est en partenariat avec la Caisse des Dépôts, Ge nerali, la Fondation EDF,
le Ministère en charge de la Vie Associative, le Medef, Le Mou vement Associatif, Le RAMEAU et United Way.

Programme PHARE

Volet Citoyens

Volet Entreprises

Volet Associations

Diagnostics territoriaux

Volet Institutionnels
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Face aux défis économiques, sociaux, sociétaux et environnementaux, les partenariats entre associations et
entreprises constituent une réponse innovante. En moins de dix ans, la dynamique d’alliances s’accélère sur les
territoires.

Au-delà de la question de « comment agir ensemble ? », il s’agit aujourd’hui de mieux comprendre « au service
de Quoi ? » : quelles sont les fragilités prioritaires ? Quels sont les enjeux territoriaux sur lesquels les
partenariats associations - entreprises peuvent permettre l’émergence et/ou la consolidation de solutions
innovantes ?…telles sont les questions auxquelles répond l’étude PHARE – Citoyens.

Contexte  de l’étude PHARE - Citoyens  

L’objectif de l’étude PHARE – Citoyens est de connaître la perception des Français sur les points suivants :

� Les fragilités de leur territoire, c’est-à-dire des thèmes prioritaires sur lesquels il est nécessaire d’agir pour
répondre aux enjeux territoriaux;

� Le rôle que peuvent jouer les partenariats ‘’entreprises – associations’’ pour réduire ces fragilités.

Ce regard est analysé pour chacune des 13 régions françaises afin d’en identifier les spécificités territoriales. Il
est aussi consolidé sur le plan national.

Objectif de l’étude PHARE - Citoyens  
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Date de la 
consultation. 

Univers et échantillon des 
Répondants. 

•Étude réalisée auprès
d’un échantillon de 2024
personnes représentatif
de la population française
âgée de 18 ans et plus.

• L’échantillon a été constitué selon la
méthode des quotas, au regard des
critères de sexe, d’âge, de catégorie
socioprofessionnelle du chef de
famille, après stratification

• par région et catégorie
d’agglomération.

• Consultation sous mode
anonyme à partir du panel B2C

Mode 
d’interrogation : 

L’échantillon a été
interrogé en ligne
sur cawi,

Méthode de 
collecte

Méthodologie

� Cette consultation applique les procédures et règles de la norme ISO 20252

Du 15 au 30 août 2015   
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Niveau de diplôme

Sans diplôme/BEPC/CAP/BEP
Bac/Bac+2
Supérieur à Bac+2

Situation matrimoniale

Célibataire
Marié ou remarié
Pacsé
En concubinage
Divorcé
Veuf

Nombre de personnes au foyer

1.
2.
3.
4.
5 et plus

Revenu annuel net du foyer

Moins de 11 999 Euros par an
De 12 000 à 17 999 Euros par an
De 18 000 à 23 999 Euros par an
De 24 000 à 35 999 Euros par an
De 36 000 à 41 999 Euros par an
De 42 000 à 59 999 Euros par an
60 000 Euros et plus par an
Je ne sais pas

Sexe

Un homme
Une femme
Age

18-24 ans
25-34 ans
35-49 ans
50-64 ans
65 ans et +
Age moyen 47,7 ans
Zone de résidence

En zone rurale
Dans une ville de 2000 à moins de 20.000 habitants
Dans une ville de 20.000 à moins de 100.000 habitants
Dans une agglomération de 100.000 habitants et +
Dans l'agglomération parisienne
CSP

ST Actifs
ST CSP+
ST CSP-
ST Inactifs

Appartenance à une association locale

ST Oui

Oui, de manière ponctuelle (actions menées au moins 2 fois / an)

Oui, de manière régulière (actions menées au moins 1 fois / mois)

Oui, simplement par un don
Non
NSP

48%
52%

11%
16%

27%
25%

21%

23%
17%

14%
30%

16%

60%
29%
32%

40%

43%
10%

16%
17%

56%
1%

Base : Ensemble des Français (2024)

Méthodologie 
Profil des Répondants

25%
44%

31%

25%
45%

7%
12%

8%
3%

22%
41%

17%
13%

7%

12%
9%

15%
22%

11%
13%

6%
12%
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Critères Sociaux

1. Emploi/chômage/insertion
2. Développement économique
3. Niveau de vie / pouvoir d’achat

1. Mal logement
2. Pauvreté / lutte contre l’exclusion
3. Diversité / handicap
4. Vieillissement / intergénérationnel
5. Isolement / lien social

1. Sécurité / délinquance
2. Education
3. Mobilité / transports
4. Santé
5. Accès au numérique
6. Culture / loisirs

1. Environnement / pollution / biodiversité
2. Transition énergétique

Critères Environnementaux

Critères Sociétaux

Critères économiques

Les thématiques proposées pour identifier 
les  fragilités des territoires 

� 16 thématiques ont été retenues pour identifier les fragilités des territoires autour
des enjeux économiques, sociaux, environnementaux et sociétaux
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De l’intérêt d’écouter le citoyen : premier concerné
► En 2012, 86 % des citoyens* considéraient comme très important ou important que les entreprises et

les associations ou structures d’intérêt général travaillent ensemble pour contribuer à résoudre les
problèmes de société.

► 52 % d’entre eux considéraient même que les partenariats entre les entreprises et les associations ou
structure d’Intérêt Général allaient se développer.

► Les raisons évoquées en faveur du développement des partenariats rappelaient le contre coup de la
crise, la prise de conscience pour les entreprises de s’engager dans des pratiques responsables
porteuses d’une légitimité sociétale, le désengagement prévisible de l’état dans certain secteurs et
assurément la nécessaire solidarité face aux plus démunis de leurs concitoyens .

► Pour toutes ces raisons, un citoyen sur 2 rappelaient également que les associations proches du terrain
portaient un savoir faire dans de nombreux domaines et que leur collaboration avec les entreprises
guidées par l’impératif de création de richesses, pouvait introduire un élan favorable au bien commun
sur leur territoire.

► En 2015, trois questions sont posées au Citoyen :

�Quelle est sa perception des fragilités de son territoire ?
�Lesquelles sont prioritaires pour son territoire ?
�Quelle est sa perception de l’impact possible des partenari ats entreprises et

associations ou structures d’Intérêt général sur ces fragi lités ?

L’écoute du citoyen : premier concerné à la recherche de 
solutions visant à réduire les fragilités. 

Source ARPEA Citoyen 2012 Comisis/ Opinion-Way pour l’Observatoire national des partenariats  
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De la fragilité ou du déséquilibre ? Comment les qualifier ?
► Dans le cadre de cette étude, la notion de priorités s’associe à la notion de repères des fragilités

d’une population donnée dans sa difficulté à évoluer de manière « satisfaisante » face aux avancées
de notre société ou de notre civilisation.

► Aussi, la notion de « fragilité » pour un pays ou une région, comparée à d’autres indicateurs globaux,
doit être constamment relativisée, voire redéfinie par rapport à ce qui existe au même moment en
termes de besoins et de satisfaction de ces besoins dans d’autres pays ou d’autres régions.

► A cet égard, qui mieux que le citoyen, premier concerné par l’amélioration des conditions de vie dans
la société, peut informer à un instant donné sur les difficultés vécues par lui ou ses proches sur son
territoire.

► La notion de fragilité est donc évolutive ET dépendante de son environnement , et ne peut se
repérer, non pas à partir d’un seuil idéal d’une Société se considérant épanouie, mais bien à travers
l’écoute des vécus et des écarts enregistrés entre des territoires eux-mêmes définis.

► En guise d’exemple : alors que 16 thématiques étaient proposées pour situer les fragilités, certains citoyens ont su
insister sous mode spontané par des évocations plus directes sur certains sujets précis au-delà des thèmes
génériques ( agriculture non bio ou protection de la nature pour l’environnement, respect d’autrui valeurs morales pour
éducation, désertification pour l’économie) ou sur des sujets d’actualité (Août 2015) comme celui de l’immigration et de
l’intégration.

► La notion de fragilité ne peut donc être analysée qu’en termes d’alertes sur des déséquilibres
repérés ou prévisibles dans un environnement le plus proche géographiquement parlant.

► A cet égard, l’approche retenue d’un point de vue méthodologique a été très exigeante en termes de
notations des thématiques devant être identifiées comme des fragilités prioritaires par le citoyen.

L’écoute du citoyen : premier conseiller sur  les  priorités  
vécues et ressenties
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Le citoyen premier avis sur les partenariats possibles

► A travers la vision du citoyen sur son constat des problèmes de société prioritaires, rappelons
que cette étude n’a pas pour objectif de rendre compte d’une cartographie des maux de la
France ou de telle région, mais doit bien situer à travers la perceptions du citoyen, les écarts
notables réels ou ressentis sur des thématiques précises à travers les territoires.

► Il s’agit plutôt de souligner avec l’avis du citoyen sur quelles fragilités prioritaires un partenariat
réussi entre associations et entreprises pourrait en réduire les effets autant que leurs portées.

Le citoyen partie prenante face aux enjeux de partenariats

► En 2012, 37 % des citoyens étaient engagés dans une association locale et 45 % des plus de 55
ans et plus.

► En 2015, la question a été un peu plus précise pour suivre le degré d’implication du citoyen
► Elle révèle que 26 % des citoyens sont engagés dans une association dont 16% effectuent au

moins une action par mois et 17 % sont des citoyens donateurs.( cf partie 5 du rapport )

► 43% des citoyens se déclarent donc parties prenantes ou solidaires du monde associatif.
► 61 % des citoyens sont en activité.

L’écoute du citoyen : premier avis sur les  partenariats 
possibles pouvant réduire les fragilités. 
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LES FRAGILITÉS PERÇUES PAR 
LES FRANÇAIS SUR LEUR 

TERRITOIRE
1 .
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Un espace économique en premier

► La donne économique anime les principales préoccupations des citoyens en termes de fragilités perçues
sur leur territoire. Ainsi, parmi la liste des 16 thématiques proposées pour situer les fragilités :

► 46 % des français ont attribué une note comprise entre 8 à 10 et 25 % une note entre 6 à 7 au critère :
► Emploi, chômage et insertion.   

► De cette première fragilité ( avec une note de 7,1 ) découle, presque mécaniquement, le niveau de vie et
le pouvoir d’achat ( 6,6) , la pauvreté et la lutte contre l’exclusion ( (6,3) et de manière plus générale le
développement économique (6,5).

Un climat d’insécurité notable en tête des autres problèmes de société

► Avec une note moyenne de 6,6, 37% des citoyens ayant donné une note entre 8 à 10 la thématique
► Sécurité / Délinquance se situe en deuxième position.

► C’est sur fond d’insécurité et de préoccupations prioritaires liées directement à l’espace économique que
se déclinent ensuite à part quasi égale, l’ensemble des thématiques proposées ( note entre 6,2 et 6,0)

Puis un ensemble de thématiques complémentaires…
► Selon une vision du Citoyen France entière, cohabitent une variété de thématiques considérées comme

plus ou moins résolues : le vieillissement , l’Education , la Santé , le mal logement , la mobilité
transports, isolement le manque de lien social , la transition énergétique , la diversité et le handicap.

► … et en net retrait avec une note moyenne de 5,5 l’accès au numérique, la culture / les loisirs .

La donne économique et l’insécurité perçues par le citoyen comme 
les deux premières fragilités 
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Emploi / chômage / insertion 7% 7.1
Sécurité / délinquance 7% 6.6

Niveau de vie / pouvoir d'achat 4% 6.6
Développement économique 4% 6.5

Environnement / pollution / biodiversité 5% 6.3
Pauvreté / lutte contre l'exclusion 5% 6.3

Vieillissement / intergénérationnel 3% 6.2
Education 3% 6.1

Santé 3% 6.2
Mal logement 5% 6.2

Mobilité / transports 3% 6.0
Isolement / manque de lien social 5% 6.1

Transition énergétique 5% 6.1
Diversité / handicap 5% 6.0

L'accès au numérique (internet ) 4% 5.5
Culture / loisirs 4% 5.5

Autres thématiques 5.9

Q1 – Quel sont selon vous les principales fragilités de votre territoire ? 
Sur chacun des 16 critères suivants, pouvez-vous donner une note entre 1 et 10 est à attribuer à chaque critère : 1 signifiant que le critère n’est pas du tout une fragilité pour 

votre territoire ; 10 qu’il représente une fragilité très importante. Les notes intermédiaires servant à nuancer votre jugement.

?

Base : Ensemble des Français (2024) -

22%

31%

30%

32%

35%

36%

38%

39%

38%

38%

40%

40%

39%

42%

49%

50%

11%

25%

25%

31%

31%

30%

30%

31%

30%

31%

30%

32%

31%

32%

30%

27%

27%

6%

46%

37%

35%

33%

30%

29%

28%

28%

28%

27%

25%

24%

24%

23%

20%

19%

7%

Notes de 1 à 5 Notes 6 et 7 Notes de 8 à 10 MoyenneNSP

Fragilité - Fragilité + 

Voir page suivante évocations spontanées 

Des fragilités qui s’entrechoquent
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Les autres thématiques .. Un sujet d’actualité en tête des fr agilités

► Les répondants avaient la possibilité d’évoquer d’autres thématiques que celles proposées.
► 23 % des répondants ( 464) ont soulevé des sujets précis rappelant que parmi les

thématiques proposées il était nécessaire de signaler une situation particulière :

Des fragilités évoquées spontanément par le 
citoyen ( note moyenne 5,9 )

Sur base de 23% des répondants ( 464) =  note moyenne obtenue 5,9 %

1. L’immigration / intégration  / assimilation des immigrés 30  

2.   Sport / Culture / loisirs 9 

3. Désertification / administrative / commerces de proximité/ magasin / poste / gestion 
des services publics

8

4.  Agriculture non bio / exploitations minières/ terres agricoles /  espaces verts/
Protection de la nature / protection animale

7

5.   Education en général / respect d'autrui / solidarité / Tolérance / valeurs morales / 6

6 . Vie politique / mauvaise politique / médiocrité du monde politique 5

7. Perte de la ´laîcité / religion 2

8. Terrorisme / sécurité 2

9. Discrimination racisme 1

10 Autres thématiques : économie dans les Dom tom / transports / smic trop bas / Mixité 
sociale dans logement,

NS 
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En rappel, si l’échantillon a su veiller à représenter chaque région de manière structurelle par rapport à
l’univers, l’intervalle de confiance mérite d’être rappelé ici.
Les fragilités (en plus ou en moins) repérées par les citoyens des 13 régions semblent donner une certaine
identité à chacune.

► La région Provence Alpes côte d’Azur se distinguent comme la région signalant le plus de fragilités
comparé aux autres régions.

► La région Auvergne Rhônes Alpes semble moins alertée par de nombreuses thématiques même les
deux premières repérées.

► La Bretagne évoque sa difficulté d’accès au numérique mais emble moins sensible à l’emploi au
chômage et à l’insertion.

► La basse et haute Normandie insiste sur le développement économique et le vieillissement
intergénérationnel

► L’ile de France alerte sur la sécurité/ délinquance, l’Education et le mal logement

► Trois régions se situent dans la moyenne nationale :
► Alsace - Champagne - Ardennes – Lorraine,
► Languedoc Roussillon - Midi – Pyrénées
► Nord pas de calais Picardie.

► L’analyse du Top 3 des fragilités retenues par les citoyens dans leur territoire régional complète ce
premier profil ( cf slides suivants)

Un double regard pour tracer un premier profil des     
fragilités selon les régions      
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46% 51% 47% 40% 49% 50% 37% 38% 44% 46% 47% 40% 57%

37% 42% 24% 36% 36% 36% 32% 32% 44% 36% 41% 30% 44%

35% 38% 33% 26% 36% 37% 33% 26% 35% 40% 35% 26% 48%

33% 37% 33% 26% 42% 31% 32% 24% 29% 38% 34% 24% 42%

30% 30% 24% 29% 36% 34% 25% 19% 33% 29% 30% 18% 45%

29% 28% 28% 23% 32% 26% 22% 23% 29% 32% 33% 27% 40%

28% 34% 28% 23% 37% 26% 24% 27% 26% 33% 27% 18% 34%

28% 30% 29% 23% 27% 26% 28% 18% 33% 28% 27% 18% 35%

28% 27% 32% 18% 31% 34% 21% 27% 29% 32% 33% 16% 30%

27% 28% 27% 24% 21% 24% 20% 18% 32% 25% 29% 21% 42%

25% 26% 27% 17% 31% 30% 24% 20% 23% 23% 29% 16% 32%

24% 26% 26% 19% 31% 23% 25% 17% 26% 26% 27% 17% 25%

24% 20% 25% 22% 25% 24% 21% 15% 25% 25% 26% 20% 37%

23% 23% 22% 17% 24% 23% 19% 21% 26% 21% 23% 19% 35%

20% 20% 17% 15% 25% 29% 27% 13% 16% 23% 20% 11% 30%

19% 21% 21% 13% 15% 30% 19% 15% 17% 20% 21% 17% 25%

Emploi / chômage / insertion

Sécurité / délinquance

Niveau de vie / pouvoir d'achat

Développement économique

Environnement / pollution / biodiversité

Pauvreté / lutte contre l'exclusion

Vieillissement / intergénérationnel

Education

Santé

Mal logement

Mobilité / transports

Isolement / manque de lien social

Transition énergétique

Diversité / handicap

L'accès au numérique (internet )

Culture / loisirs

Q1 – Quel sont selon vous les principales fragilités de votre territoire ? Sur chacun des 16 critères suivants, pouvez-vous donner une note entre 1 et 
10 est à attribuer à chaque critère : 1 signifiant que le critère n’est pas du tout une fragilité pour votre territoire ; 10 qu’il représente une fragilité très 
importante. Les notes intermédiaires servant à nuancer votre jugement.?

Base : Ensemble des Français (2024) -

% de répondants ayant donné une 
Note de  8 à 10

Ecart significatif vs. Ensemble des Français

Rappel
Ensemble

Alsace -
Champagne 
- Ardennes -

Lorraine

Aquitaine -
Limousin -

Poitou -
Charente

Auvergne -
Rhône -
Alpes

Basse -
Normandie 

Haute -
Normandie

Bourgogne 
Franche -

Comté
Bretagne Centre Ile de France

Languedoc 
Roussillon -

Midi -
Pyrénées

Nord - Pas 
de Calais -

Picardie

Pays de la 
Loire

Provence -
Alpes - Côte 

d'Azur -
Corse

Des disparités régionales marquées 
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Q1 – Quel sont selon vous les principales fragilités de votre territoire ? Sur chacun des 16 critères suivants, pouvez-vous donner une note entre 1 et 10 est à 
attribuer à chaque critère : 1 signifiant que le critère n’est pas du tout une fragilité pour votre territoire ; 10 qu’il représente une fragilité très importante. Les notes 
intermédiaires servant à nuancer votre jugement.?

Le  TOP3 des Fragilités par région : 
des fragilités à même niveau (% Notes de 8 à 10) -

Bretagne

Pays de la Loire

Centre Aquitaine - Limousin –
Poitou - Charente

Alsace - Champagne –
Ardennes - Lorraine

Bourgogne - Franche - Comté

Auvergne - Rhône - Alpes

Provence - Alpes –
Côte d'Azur - Corse

Basse - Normandie –
Haute - Normandie

Nord - Pas 
de Calais - Picardie

Languedoc - Roussillon –
Midi - Pyrénées

Ile de France

30% 40%
27%

33% 37% 32%

32% 38% 27% 33%
47%

32%

42% 51%
38%

37%
50%

36%

36% 40% 29%

48% 57% 45%

42% 49% 37% 41% 47% 35%

40% 46% 38%

35% 44% 33%

Bases : Ile de France : 384 | Alsace - Champagne-Ardenne-Lorraine : 190 | Aquitaine-Limousin-Poitou-Charentes : 167 | Auvergne-Rhône-Alpes : 236 | Bourgogne-Franche-Comté : 90 | Bretagne : 
118 | Centre-Val de Loire : 95 | Languedoc-Roussillon-Midi-Pyrénées : 163 | Nord-Pas-de-Calais-Picardie : 182 | Normandie : 126 | Pays de la Loire : 114 | Provence-Alpes-Côte d'Azur- Corse : 159

Niveau 
de vie 

Emploi Sécurité
/ Dvpt. Éco.

Sécurité Emploi Pauvreté

Sécurité Emploi Vieillis-
sement 
/ Santé

Niveau 
de vie / 

Dvpt éco.

Emploi Santé

Sécurité Emploi Niveau 
de vie 

Niveau 
de vie 

Emploi Sécurité

Sécurité Emploi Environ-
nement

Niveau 
de vie 

Emploi Environ-
nement

Dvpt éco. Emploi Vieillis-
sement 

Sécurité Emploi Niveau 
de vie 

Niveau 
de vie 

Emploi Dvpt éco.

Niveau 
de vie 

Emploi 
/Sécurité

Environmt
/Education 

X%
Part des répondants qui donne une note supérieure ou égale à 6 sur l’ensemble des fragilités 
X% / Y% : résultat significativement inférieur/supérieur à l’ensemble

15%

18%

8%

12%

15%

17%

13%

9%

17%

13%

16%

12%
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Critères Sociaux

1. Emploi/chômage/insertion
2. Développement économique
3. Niveau de vie / pouvoir d’achat

1. Mal logement
2. Pauvreté / lutte contre l’exclusion
3. Diversité / handicap
4. Vieillissement / intergénérationnel
5. Isolement / lien social

1. Sécurité / délinquance
2. Education
3. Mobilité / transports
4. Santé
5. Accès au numérique
6. Culture / loisirs

1. Environnement / pollution / biodiversité
2. Transition énergétique

Critères Environnementaux

• Agriculture non bio / exploitations minières / terres 
agricoles / espaces verts

• Gaspillage nourriture
• Propreté des rues / lieux publics 
• Protection de la nature / protection animale 

Critères Sociétaux

• Terrorisme
• Education en général / respect d’autrui/solidarité/tolérance 

/ valeurs morales
• Religion / perte de la laïcité / islam
• Accès internet très haut débit / Fibre
• Sport / culture / Loisirs
• Démocratie participative
• Vie politique / médiocrité du monde politique

• Immigration / intégration / assimilation des immigrés
• Discrimination / racisme
• transports chers / smic trop bas
• Temps de travail
• Mixité sociale dans logement

Critères économiques

• Economie dans les DOM
• Financement des retraites / mutuelle
• Désertification / administrative / commerce de proximité 

/magasin / poste
• Gestion des services publics / Les normes

Les fragilités spontanées du citoyen peuvent se 
reclasser selon les axes définis
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► Ce premier chapitre était consacré à la vision du citoyen sur les fragilités de son territoire.

► Si pour le citoyen la donne économique et la sécurité apparaissent en tête des fragilités
détectées par le citoyen au niveau national , le top 3 des fragilités par région confirme que toute
approche de co-construction ne peut se concevoir que sur les territoires eux-mêmes.

► Certes, chaque population régionale repère, ou non, des fragilités qui lui sont propres, mais
l’étude révèle également le « climat » de la région qui, en lui-même, a valeur d’orientation
générale prioritaire.

► Il est prématuré de tracer des premières pistes de réflexion pour agir, sans l’analyse des autres
acteurs des territoires.

► Néanmoins, le citoyen régional vient de se révéler clairement en rappelant que ce qui
constitue une fragilité majeure dans un territoire peut ne pas faire partie des trois premières
préoccupations majeures d’un autre territoire.

Des disparités régionales en termes de fragilités riches 
d’enseignements sur le climat des territoires
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IMPACTS PERÇUS DES 
PARTENARIATS ENTREPRISES ET 

ASSOCIATIONS SUR LES 
FRAGILITÉS

2 .
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► En rappel des objectifs de l’étude, la question est bien de comprendre sur quoi ou plus précisément
sur quelles fragilités les partenariats entre les entreprises et les associations doivent s’orienter pour
viser le bien commun.

► Alors que pour les fragilités les citoyens se sont prononcés avec des faible taux de « ne sait pas »
compris entre 3 et 7 %, à la question sur l’impact que pourrait avoir des partenariats entre les
entreprises et les associations sur les fragilités de leur territoire, 20 % des répondants ne
s’expriment pas .

► Les résultats obtenus face aux mêmes thématiques proposées révèlent que la hiérarchisation des
fragilités varie . La plus notable étant celle de la sécurité / délinquance qui passe de la seconde à la
13° place.

► Le citoyen rebat donc les cartes quand il s’agit de considérer que la solution au problème soulevé
relève de la co-construction entre ces deux acteurs. A n’en pas douter la sécurité est affaire d’Etat
pour 7 citoyens sur 10.

► Un citoyen sur deux reconnait un impact très fort et fort des p artenariats Entreprises et
Associations sur les fragilités .

Impacts perçus des partenariats sur les   
fragilités : peut-être une vraie solution ! 
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Emploi / chômage / insertion

Développement économique

Environnement / pollution / biodiversité

Niveau de vie / pouvoir d'achat

Transition énergétique

Pauvreté / lutte contre l'exclusion

Education

Diversité / handicap

Santé

Mobilité / transports

Accès au numérique (internet)

Isolement / manque de lien social

Sécurité / délinquance

Mal logement

Culture / loisirs

Vieillissement / intergénérationnel

Q2 – D’après vous, quels peuvent être les impacts des partenariats entre les entreprises et les associations sur les fragilités de votre 
territoire ?

?

Un nouvel ordre des fragilités quant à l’impact    
possible des partenariats

Un impact très fort Un impact fort+très fort

49%

46%

42%

40%

37%

36%

36%

35%

34%

34%

32%

32%

31%

31%

29%

27%

21%

17%

14%

14%

10%

11%

10%

9%

9%

9%

10%

9%

12%

8%

8%

8%

19%

20%

20%

20%

23%

21%

20%

21%

21%

21%

22%

21%

22%

21%

21%

22%

NSP
Base : Ensemble des Français (2024) 
-
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► Deux régions assez confiantes dans l’efficacité des parten ariats :

► Les citoyens des régions Provence Côte d’azur Corse et Alsace - Champagne - Ardennes –
Lorraine sont plus confiants que leurs concitoyens des autres régions dans l’efficacité prévisible
des partenariats pour réduire les fragilités.

► Les citoyens de la région Provence-Côte d’azur- Corse affichaient une vision systématiquement
renforcée des fragilités sur toutes les thématiques.

► Leur vision ici se révèle positive ( des écarts de 7 à 10 points) sur 9 fragilités repérées dont les
prioritaires en faveur des alliances entreprises et associations.

► Les citoyens de la région Alsace - Champagne – Ardennes, qui se situaient dans la moyenne
nationale (sans écarts particulièrement significatifs ) apparaissent également plus positif que la
moyenne sur 7 fragilités privilégiées.

► Les fragilités pouvant être réduites par les partenariats e nregistrent également des similitudes
selon les régions

► Selon les citoyens, décider de s’orienter sur des partenariats à fort impact semble offrir une
large palette d’au moins 5 fragilités dans 5 régions.

Impacts perçus des partenariats selon la région
deux populations régionales plus confiantes    
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Q2 – D’après vous, quels peuvent être les impacts des partenariats entre les entreprises et les associations sur les fragilités de votre 
territoire ??

% Un impact fort+très fort

Base : Ensemble des Français (2024) -

Ecart significatif vs. Ensemble des Français

49% 51% 44% 49% 47% 54% 53% 45% 52% 45% 46% 46% 57%

46% 49% 39% 46% 47% 53% 52% 45% 46% 36% 44% 45% 53%

42% 44% 35% 39% 41% 42% 45% 40% 42% 38% 41% 43% 53%

40% 42% 37% 36% 36% 42% 42% 39% 40% 41% 40% 36% 49%

37% 40% 32% 35% 34% 42% 42% 34% 36% 36% 36% 36% 48%

36% 43% 31% 29% 33% 40% 34% 34% 39% 31% 37% 35% 43%

36% 42% 24% 27% 37% 34% 42% 31% 37% 32% 35% 40% 49%

35% 44% 26% 36% 32% 37% 36% 35% 40% 29% 33% 34% 35%

34% 40% 32% 31% 32% 37% 35% 29% 34% 29% 37% 30% 39%

34% 37% 28% 29% 35% 35% 43% 30% 38% 26% 38% 33% 41%

32% 36% 27% 29% 30% 35% 36% 34% 32% 29% 35% 29% 40%

32% 39% 22% 28% 34% 27% 40% 27% 34% 28% 35% 36% 36%

31% 37% 28% 25% 32% 26% 31% 26% 34% 29% 33% 25% 37%

31% 35% 25% 24% 35% 37% 25% 27% 33% 28% 37% 28% 38%

29% 32% 25% 23% 22% 40% 37% 26% 28% 28% 32% 28% 33%

27% 33% 25% 24% 25% 29% 32% 23% 26% 24% 33% 30% 28%

Emploi / chômage / insertion

Développement économique

Environnement / pollution / biodiversité

Niveau de vie / pouvoir d'achat

Transition énergétique

Pauvreté / lutte contre l'exclusion

Education

Diversité / handicap

Santé

Mobilité / transports

Accès au numérique (internet)

Isolement / manque de lien social

Sécurité / délinquance

Mal logement

Culture / loisirs

Vieillissement / intergénérationnel

Rappel
Ensemble

Alsace -
Champagne 
- Ardennes -

Lorraine

Aquitaine -
Limousin -

Poitou -
Charente

Auvergne -
Rhône -
Alpes

Basse -
Normandie 

Haute -
Normandie

Bourgogne-
Franche -

Comté
Bretagne Centre Ile de France

Languedoc -
Roussillon -

Midi -
Pyrénées

Nord - Pas 
de Calais -

Picardie

Pays de la 
Loire

Provence -
Alpes - Côte 

d'Azur -
Corse

Impacts perçus des partenariats selon la région
deux populations régionales plus confiantes    
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Q2 – D’après vous, quels peuvent être les impacts des partenariats entre les entreprises et les associations sur les fragilités de votre 
territoire ??

Impacts perçus des partenariats
- Top3 impacts par région (% fort+très fort) -

Bretagne

Pays de la Loire

Centre Aquitaine - Limousin –
Poitou - Charente

Alsace - Champagne –
Ardennes - Lorraine

Bourgogne - Franche - Comté

Auvergne - Rhône - Alpes

Provence - Alpes –
Côte d'Azur - Corse

Basse - Normandie –
Haute - Normandie

Nord - Pas 
de Calais - Picardie

Languedoc - Roussillon –
Midi - Pyrénées

Ile de France

45% 46% 43%

52% 53% 45%

40% 45% 39% 39% 44% 37%

49% 51% 44%

53% 54% 42%

46% 49% 39%

53% 57% 49%

41% 47% 37% 44% 46% 41%

41% 45% 38%

46% 52% 42%

Bases : Ile de France : 384 | Alsace - Champagne-Ardenne-Lorraine : 190 | Aquitaine-Limousin-Poitou-Charentes : 167 | Auvergne-Rhône-Alpes : 236 | Bourgogne-Franche-Comté : 90 | Bretagne : 
118 | Centre-Val de Loire : 95 | Languedoc-Roussillon-Midi-Pyrénées : 163 | Nord-Pas-de-Calais-Picardie : 182 | Normandie : 126 | Pays de la Loire : 114 | Provence-Alpes-Côte d'Azur- Corse : 159

Dvpt. Éco. Emploi Environmt

Dvpt éco. Emploi Environmt

Environmt Emploi / 
Dvpt. Éco.

Niveau 
de vie 

Dvpt éco. Emploi Niveau 
de vie 

Dvpt éco. Emploi Environmt 
/Diversité -
Handicap

Dvpt éco. Emploi Environmt/
Niveau vie

Trans. énergétique

Dvpt éco. Emploi Environmt

Environmt 
/Dvpt éco.

Emploi Education / 
Niveau de 

vie

Environmt Emploi / 
Dvpt éco.

Education Dvpt éco. Emploi Environmt

Niveau 
de vie 

Emploi Environmt

Dvpt éco. Emploi Environmt

11%

8%

6%

8%

14%

12%

1%

7%

13%

6%

5%

9%

X% Part des répondants qui juge les partenariats forts+très forts sur l’ensemble des dimensions
X% / Y% : résultat significativement supérieur/inférieur à l’ensemble
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Q2 – D’après vous, quels peuvent être les impacts des partenariats entre les entreprises et les associations sur les 
fragilités de votre territoire ? 

?

Base : Perçoivent d’autres fragilités (575) -

Agriculture non bio / exploitations minières/ terres agricoles / 
espaces verts/ Protection de la nature / protection animale

Immigration / intégration / Assimilation des immigrés

Terrorisme / sécurité

Sport / culture / loisirs

Perte de la laïcité / religion

Vie politique / mauvaise politique / médiocrité du monde 
politique

Autres thématiques : économie dans les Dom tom / transports / 
smic trop bas / Mixité sociale dans logement

36%

9%

7%

6%

1%

1%

40%

Languedoc - Roussillon - Midi – Pyrénées : 21% / Ile de France : 1%
50-64 ans : 13%  / Moins de 35 ans : 3%

Moins de 35 ans: 45%
50-64 ans  : 27% / CSP+: 23%

Basse - Normandie - Haute - Normandie: 5% / Pays de la Loire: 6%
CSP+: 4%

CSP+: 18%
Inactifs : 4% / 18-24 ans : 1%

X% / Y% : résultat significativement supérieur/inférieur à l’ensemble

Les thématiques soulevées spontanément peuvent 
être également visées par les partenariats.  
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De la légitimité et de la crédibilité des partenariats 
entreprises associations à impacter sur les fragilités 

Le citoyen premier conseil sur l’orientation des partenari ats quant au choix de leurs sujets

► Il apparaît clairement que le citoyen sait trancher pour situer vers quelle fragilité l es
partenariats entreprises et associations peuvent avoir un impact .

► Ainsi alors que la sécurité / délinquance est nettement la deuxième fragilité identifiée parmi des
16 thématiques proposées, elle bascule en bas de l’échelle des possibles interventions venant des
entreprises et des associations. Jugés peu légitimes voire peu crédibles sur le sujet de la sécurité
du citoyen « de ses biens et de sa personne »…

► … les partenariats sont ici invités à s’orienter vers les comp étences des partenaires .

► Ainsi, le citoyen n’hésite pas à situer le développement économique en 2° position comme
appelant relevant de la compétence du monde économique et de faire gagner une place à
l’environnement / pollution biodiversité comme crédible pour faire intervenir des structures
relevant de l’intérêt général.

► Dans l’ensemble la crédibilité des partenariats gagnent des points pour le citoyen vis-à-vis de
certaines fragilités si il a su redistribuer les cartes (cf. le schéma de la page suivante).
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Emploi / chômage / insertion

Développement économique

Environnement / pollution / biodiversité

Niveau de vie / pouvoir d'achat

Transition énergétique

Pauvreté / lutte contre l'exclusion

Education

Diversité / handicap

Santé

Mobilité / transports

Accès au numérique (internet)

Isolement / manque de lien social

Sécurité / délinquance

Mal logement

Culture / loisirs

Vieillissement / intergénérationnel

Emploi / chômage / insertion

Sécurité / délinquance

Niveau de vie / pouvoir d'achat

Développement économique

Environnement / pollution / biodiversité

Pauvreté / lutte contre l'exclusion

Education

Vieillissement / intergénérationnel

Santé

Mal logement

Mobilité / transports

Transition énergétique

Isolement / manque de lien social

Diversité / handicap

L'accès au numérique (internet )

Culture / loisirs

46%

37%

35%

33%

30%

29%

28%

28%

28%

27%

25%

24%

24%

23%

20%

19%

En résumé des deux chapitres : 1  citoyen sur 2 a confiance 
dans les partenariats pour réduire les fragilités 

prioritaires

49%

46%

42%

40%

37%

36%

36%

35%

34%

34%

32%

32%

31%

31%

29%

27%

Une grande fragilité (%Note 8 à 10) Un impact fort des partenariats (%très+assez fort)

Critères SociauxCritères Environnementaux Critères SociétauxCritères économiques



Etude Phare Citoyens  - Rapport France entière - COMISIS –30   Septembre 2015

29

LES PARTENARIATS COMME 
SOURCE D’INNOVATION 

POUR RÉPONDRE AUX 
FRAGILITÉS

3 .
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Les partenariats comme source d’innovation pour 
répondre aux fragilités

Vers l’ouverture au nom de l’innovation

► C’est avec un oui clair sur le territoire que 70 % des citoyens au niveau national répondent à la
question ( seulement 1% de ne sait pas)

► « Pensez-vous que les partenariats entre les entreprises et les associations peuvent être
source d’innovation pour mieux répondre aux fragilités de votre territoire ?

► Oui / Non /Ne sait pas

► Les citoyens engagés dans une association répondent encore présents avec 76 % de oui
► Ce sont les hommes ( 65 %) et les citoyens non engagés ( 62%) qui sont en retrait de la

moyenne nationale

Une région ++ et une région - -
► C’est la Bretagne qui remporte 75 % citoyens convaincus
► La région en retrait de manière significative est le Languedoc-Roussillon Midi-Pyrénées

mais le oui demeure majoritaire avec 59 %.

► En complément des scores obtenus avec une note exigeante (entre 8 à 10) sur l’impact des
partenariats, le taux des citoyens affirmatifs sur des partenariats source d ’innovation donne le
« go » pour que les deux acteurs entreprises et associations s e parlent, dialoguent, se
reconnaissent et tentent de s’allier pour faire face aux mul tiples fragilités de notre Société.
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Q3 – Pensez-vous que les partenariats entre les entreprises et les associations peuvent être source d’innovation pour 
mieux répondre aux fragilités de votre territoire ??

Les partenariats comme source d’innovation pour répondre 
aux fragilités

70%
59%

65%67%

75%
65%

75%

68%

70%

69%

Bretagne

Normandie Alsace-Lorraine
Champagne-Ardenne

Languedoc-Roussillon
Midi-Pyrénées

Pays-de-la-Loire

Centre
Val-de-Loire

Aquitaine-Limousin
Poitou-Charentes

Nord-Pas-de-Calais
Picardie Ile-de-France

Auvergne
Rhône-Alpes

Provence-Alpes
Côte-d'Azur / Corse

Bourgogne
Franche-Comté

70%

71%

69%

30%

1%

Oui

Non

NSP

Base : Ensemble des Français (2024) -

% Oui – X% / Y% : résultat significativement supérieur/inférieur à l’ensemble

Engagé(e) dans une association : 76%
Non engagés : 62%
Hommes : 65%
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Les partenariats un impératif  pour faire face aux fragilités 
des territoires

Quand la vision du citoyen rappelle la nécessité de  « ce parler ensemble », 
d’échanger des points de vues pour faire face aux d ifficultés

► Pour les citoyens qui considèrent que les partenariats peuvent être source d’innovation des thèmes
forts surgissent autour du « vivre ou du agir ensemble » parfois même porteurs de contradictions.

► 1° Thème : L’impératif

► La première raison est annoncée par certains comme relevant du domaine de l’intuition.
► 34 % des citoyens évoquent , sans autre argumentation, l’importance de se parler ou de s’allier,

le devoir même « Il faut le faire », avec l’impression que l’impact sur les fragilités ne peut être
que positif.

► On reconnait ici toute l’importance du dialogue et toute l’histoire de la connaissance du citoyen
sur la nécessité de « con-verser » comme fondement de ce qui a constitué notre Société dans sa
dimension politique (au sens vivre dans une polis).

► Pour ces citoyens , les structures organisées, comme les hommes doivent, au-delà de leurs
objectifs ou contraintes respectives, être en mesure de créer des espaces pour engager la con-
versation au sens « se tourner vers l’autre ».

Base : Considèrent les partenariats comme source d’innovation (69 % =1388) 
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Les partenariats : deux acteurs compétents pour dialoguer 
mais aussi agir  face aux fragilités des territoires

Quand la vision du citoyen rappelle le pouvoir des alliances 

► 2° thème : L’alliance pour la force, la complémentarité , des liens renforcés

► Un deuxième thème renvoie à la notion d’impact même du partenariat sur les décisions à
prendre dans notre société .

► L’union fait la force » « agir ensemble est toujours mieux » ( 9 %)

► Le citoyen reconnaît aux partenariats leurs capacités à l’écouter et à savoir relayer « agir par la
parole ». Il donne sa confiance à la réflexion échangée entre « structures citoyennes », l’une au
service de la création de richesse, l’autre au service de la veille pour un bien commun pour tous.

► Assurément ces raisons pourrait faire augurer une volonté de pouvoir contre une tierce
structure (l’Etat notamment), voire une substitution. Cela fait partie des possibles, mais c’est
surtout sur les raisons d’assistance mutuelle et de liens renforcés (9%), de complémentarité
des compétences (8%) et de nouvelles actions concrètes (8%) permises par ces partenariats
que les citoyens se prononcent.

Base : Considèrent les partenariats comme source d’innovation (69 % =1388) 
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De la liberté de s’adapter 
deux  acteurs complémentaires créateurs de nouvelles idées et de 

solutions adaptées pour agir sur les fragilités des territoires

► 3° thème : Partenariat = Nouvelle vision, nouvelles idées et source de progrès au service du
bien être du citoyen.

► Les partenariats entreprises et associations ne peuvent que favoriser des solutions nouvelles
orientées vers le bien être du citoyen. (14 %)

► Les citoyens rappellent par ce thème que la source du progrès, face aux nouvelles donnes
technologiques, sociales, démographiques et climatiques, doit se faire « ensemble ».

► Autrement dit, la construction de notre évolution au sens nouvelle adaptabilité et celle de nos
futurs habitus doit être préparée avec tous les acteurs compétents .

► Un thème fort de rappel sur la nécessité de reposer « la liberté de s’adapter » en proposant une
nouvelle vision enrichie des solutions face aux nouveaux enjeux de notre société là ou « l’Etat
ne peut pas tout », voire même peut être là ou l’Etat ne doit pas tout pouvoir faire.

► Certains citoyens, aussi bien au nom de l’entreprise qu’au nom des associations sauront faire
valoir qu’ils n’ont pas à un tenir un rôle de substitution face au désengagement de l’Etat, certes
mais ils sont minoritaires ( plutôt non engagés et non donateurs )

Base : Considèrent les partenariats comme source d’innovation (69 % =1388) 
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De la compétence des deux acteurs une alliance gagnante  

► 4° thème : la compétence des entreprises et la compétence des associat ions =une alliance
gagnante pour le citoyen. Un champ d’influence .

► Le citoyen n’occulte pas que chaque acteur doit veiller à conduire à bien ses missions respectives :

► Pour les entreprises, « source de vie d’un territoire » sa mission est bien de se développer, de
créer de la richesse en vue de réduire la principale fragilité qui est celle de l’‘emploi du chômage
et de l’insertion.

► Reconnues pour leur savoir faire (méthode, organisation, ), leurs moyens (financiers et
ressources) mais aussi par leur force communicationnelle, les entreprises sont des
partenaires considérés comme incontournables pour activer le mouvement de réduction de
nombreuses fragilités.

► Pour les associations ou structures d’Intérêt Général « lanceurs d’alertes et générateurs
d’idées » reconnues comme proches du terrain, sur le terrain et donc près du citoyen, leur
mission est bien d’être à l’Ecoute du citoyen mais aussi des mouvements de société.

► Reconnues par leur capacité à faire tourner le regard sur les effets positifs ou négatifs de
telles actions, voire à se désigner comme lanceurs d’alertes, les associations apparaissent
pour le citoyen comme des éclaireurs de ces zones d’ombres qui pénalisent ou entravent
non seulement le bien être du citoyen mais également l’amélioration de la Société.

► Grâce aux partenariats, il s’agit aussi pour le citoyen de fa ire en sorte que les deux
compétences s’enrichissent mutuellement en permettant aux entreprises d’intégrer des
solutions pratiques « humanistes » et aux associations de se doter de moyens plus puissants et
de modes de faire plus professionnels.
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• Autres Impacts positifs: c'est important / toujours une bonne chose/ impact positif/ il faut le faire impression

• Union fait la force / agir ensemble est toujours mieux / cohésion / efficacité / ( sur l'état) / Elan  

• Assistance mutuelle et liens renforcés par la compétence de chacun entre les partenaires sur des sujets précis 
(bénévoles)  insertion, santé, apprentissage 

• Complémentarité entre les acteurs / coordination / aller dans le même sens / questions et réponses 

• Partenariats : Nouvelle vision/ nouvelle  réflexion : source de progrès/ évolution des mentalités / orienté besoin et bien 
être du citoyen  

• Alliance entre associations et entreprises ou l'offre et la demande : convergence /échange / dialogue /nouvelles idées / 
échanges d'idées/ ouverture des possibles et des solutions concrètes 

• Les entreprises : aide, soutien, possibilité de financer des projets  pour les associations / pouvoir sur les médias /  
communication ouverture vers les métiers 

• Les associations plus près du citoyen /habitant / de la population / du réel au quotidien  / solutions  pratiques / 
humaniste /  

• Partenariat : stimulation / Assistance pour mieux aider l'entreprise à se développer  intérêt économique et vie sociale / 
territoire 

• Les associations sensibilisent et plus influentes que l'individu (habitant ou consommateur): meilleure  prise de 
conscience des entreprises par le biais des associations  

• Les entreprises : créent les emplois essentiel  / capitaux / réduction de la fracture sociale : source de vie d'un territoire

• Désengagement de l'état / Un monde politique baisse les bras : nécessité d'agir ensemble 

• Les associations : générateurs d'idées, lanceurs d'alertes / éclaireurs/ pratiques novatrices 

• Les partenariats peuvent améliorer la société/ évolution positive du territoire 

• Sous-total- Sans raisons positives commentées particulières

Base : Considèrent les partenariats comme source d’innovation (69 % =1388) 

Raisons spontanées de considérer les partenariats entreprises et 
associations comme source d’innovation

9%

8%

8%

7%

7%

7%

6%

5%

4%

2%

2%

1%

1%

1%

14%

32%
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Des partenariats non légitimes et non crédibles 
ayant des défauts incorrigibles

De la résistance à s’adapter aux nouveaux enjeux po ur 30 % des Français 

► Un tiers des citoyens résistent à l’idée des partenariats entre les entreprises et les associations.

► 1° thème soulevé : Des partenariats non légitimes et non créd ibles

► La non légitimité prend son appui sur la notion d’incompatibilité des échanges liée aux objectifs
des deux acteurs. Les entreprises et le associations n’ayant pas la même finalité, le citoyen
prévoit des conflits d’intérêts et une avancée de chaque acteur entravée dans son avancée

► Ainsi en parallèle de « à chacun son rôle, chacun a sa place il faut séparer le monde du
travail du monde social » il est rappelé que les entreprises sont en difficulté » qu’elles ont
autre chose à faire que de financer ou de s’éloigner de leur premier objectif.

► La non crédibilité s’appuie sur deux raisons qui ne sont pas à même niveau mais qui sont
souvent associées

► D’une part c’est au monde politique de s’emparer des solutions innovantes pour
réduire les fragilités,

► D’autre part un déficit de communication sur les bénéfices de ces partenari ats, voire
même leur existence, ne permet pas à ces citoyens de leur accorder force d’impacts et
encore moins le crédit de proposer des solutions innovantes.

Base : ne Considèrent pas les partenariats comme source d’innovation (30 % =609) 
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Des acteurs peu recommandables pour prendre en charge les 
fragilités

► 2° thème des raisons négatives : Les acteurs eux-mêmes en cau se

► 17 % de la base des citoyens en désaccord sur la pertinence des partenariats comme source
d‘innovation pour réduire les fragilités (soit 5,6% de la population Française) accusent les
entreprises, et presque autant les associations

► Les Entreprises sont « orientées profit », « au service de leurs actionnaires », « n’ont aucun regard social »,
« sont indifférentes à leur environnement »

► Les associations sont « assistées », « demandeuses », « coûtent chers », « malhonnêtes » et, elles-mêmes
« cupides dirigées par des « bourgeois désœuvrés » ou « politisées » qui s’enrichissent ou détournent des
fonds ». Des dirigeants qui « occupent » leur temps dans leur structure subventionnée pour s’occuper de
citoyens eux mêmes trop assistés déjà par l’Etat.

► De plus les associations n’ont aucun pouvoir d’influence sur les entreprises, en quoi pourrait elle faire
changer les choses ?

► … alors que le citoyen convaincu par les partenariat aurait pu répondre : peut- être quelques un seulement mais
quand ces deux acteurs s’assemblent, ils créent un espace d’échanges porteur de solutions pratiques pour notre
bien être et l’amélioration de notre société en faveur du bien commun.

► 3° thème : « Personne n’écoute le citoyen » de toute façon et encore moins le politique, le seul
capable de faire changer les choses.

► En conséquence directe un manque de confiance soit pour l’un soit pour l’autre des acteurs mais en
tout cas une méfiance vis-à-vis des partenariats, «des lien s pas clairs »

Base : ne Considèrent pas les partenariats comme source d’innovation (30 % =609) 
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Partenariat non légitimes : Entreprises et les  associations n'ont pas les mêmes intérêts / objectifs / finalités  incompatibles  

Non crédibles / c'est au politique de faire / manque de com sur ces partenariats 

Entreprises trop orientées  profit, bénéfices (actionnaires) et pas assez social / manque d'intérêt pour le social et l'environnement voire 

la recherche

Associations Trop d'associations ' trop dans l'assistanat ' pas de culture économique se font plaisir contre l'intérêt général / coûtent 

chers / frais de fonctionnement / détournent des fond  

Méfiance envers les  associations / leur utilité  /politisées / trop demandeuses / pas stables  

Autres priorités : Les entreprises sont en difficultés actuellement : assez submergées : PAS  d'intérêt pour elles / les collectivités 

locales sont en difficulté  

Il faut séparer le monde du travail du monde social / rôle de chacun  

Manque de confiance  / malhonnêteté / pb de sécurité  / pas de changement / étrangers : peur  

Ce n'est pas le rôle des associations  / manque d'influence pour faire changer les entreprises c'est au politique 

Le citoyen n'est pas assez écouté par les élus / monde politique pas actif / pas à l'écoute   

Entreprises et associations des  liens pas clairs ou seulement financiers pour l'image 

Associations méconnaissance et  manque de compétence de savoir- faire en terme économie (mais mieux que les fonctionnaires ) : 

contre l'évolution   

Pas assez d'Entreprises citoyennes /  manque de communication   

Sous-Total Sans raisons négatives particulières

Sans commentaires du pourquoi non / une impression / intuition, 

non réponse négative 

Q4. Pourriez- vous commenter votre réponse ??
Base : Ne considèrent les partenariats comme source d’innovation (609) -

RAISONS SPONTANÉES DE NE PAS CONSIDÉRER LES 
PARTENARIATS COMME SOURCE D’INNOVATION 

17%

17%

13%

6%

6%

5%

3%

3%

2%

2%

2%

2%

1%

59%

11%

48%
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EN GUISE DE SYNTHÈSE
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L’écoute du citoyen :  vers des fragilités prioritaires 

A l’écoute du citoyen : premier concerné, premier intéressé par les fragilités
des territoires.

► Le programme Phare portant sur les fragilités et la co-construction en territoires a entamé son
écoute avec le Citoyen, premier concerné autant en sa qualité d’acteur du territoire ( actifs dans les
entreprises, chômeurs, engagés ou donateurs dans des associations ) qu’en sa qualité de premier
intéressé par toute action visant à réduire les fragilités.

► Rappelons que l’étude conduite auprès des citoyens en Août 2015, visant à mieux comprendre leurs
perceptions des fragilités de leur territoire, a volontairement été très exigeante d’un point de vue
méthodologique quant à la notation utilisée ( note de 8 à 10) pour hiérarchiser les 16 thématiques
proposées.

► En effet c’est quoi une fragilité ? Sinon une difficulté à évoluer de manière satisfaisante en accord
avec les avancées de notre civilisation. Partant du principe que la notion même de fragilité est
évolutive et dépendante de son environnement, c’est autour de la notion de déséquilibre notable
que l’écoute du citoyen s’est engagée.

► Il est donc permis de considérer que les résultats de l’étude évoluent dans un cadre de hautes
priorités perçues et constatées par le Citoyen . Aussi, dans le cadre de cette synthèse on
s’attachera plus à suivre les écarts de perceptions des citoyens ayant perçu des déséquilibres
notables.
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L’Ecoute du citoyen : la fragilité prioritaire N°1  la donne 
économique et ses effets  

.Les priorités du citoyen en termes de fragilités : Des scores serrés et des
fragilités qui s’entrechoquent

► Face aux 16 thématiques proposées au citoyen pour identifier les fragilités qui lui apparaissent
prioritaires, signalons d’emblée des scores serrés. Aussi est- il important de suivre les scores en
distinguant les fragilités qui apparaissent au plus près du vécu direct du citoyen et celles relevant de
l’enjeu de société.

► C’est la donne économique du citoyen « emploi / chômage / insertion » qui se situe en tête des
fragilités avec 71 % des citoyens notant ce thème (au dessus de 6) et en tête des priorités (46%
notant au dessus de 8 ). Avec une note moyenne de 6,6, le niveau de vie et le pouvoir d’achat est
mécaniquement dépendant du premier.

► La sécurité /délinquance se situe en seconde position des priorités.

Un trio de tête, en lien direct avec le vécu du cit oyen : son emploi, son niveau de vie et sa sécurité .

Trois enjeux de société, suivent de très près le développeme nt économique (6,5) et
l’environnement la pollution et la biodiversité (6.3) et la pauvreté et l’exclusion (6.3)

► Les 3 fragilités prioritaires sont ciblées sur le v écu du citoyen     
► Emploi/ chômage/insertion

Sécurité / délinquance  
Niveau de vie et pouvoir d’achat 
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En lien avec le vécu  du citoyen Notes 
mye 

En lien plus global à un enjeu plus large Notes 
mye 

1. Emploi /chômage / insertion 7.1

2. Sécurité Délinquance 6.6

3    Niveau de vie pouvoir d’achat 6.6 1. Développement économique 6.5

2. Environnement pollution Biodiversité 6.5

3.      Pauvreté lutte contre l ’exclusion  6.3 

4 Vieillissement
inter- générationnel 

6.2

4    Education 6.1

5    Santé (plus de notes sur 6 à 7) 6.2

6   Mal logement 6.2 

7    Isolement manque de lien social  6.1 5.    Transition énergétique 6.1 

8 Diversité / handicap 6.0 

9 L’accès au numérique 5.5 

10 Culture loisirs 5.5 

11 autres thématiques spontanées 
(désertification administrative) 

5.9 6 Autres thématiques spontanées 
( immigration intégration)

5.9

La priorités des priorités, la donne économique et ses effets
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Les 7 messages clés    

1- Une donne économique aux avants postes des préoccupation s du citoyen en termes de
fragilités du territoire.

En termes de fragilités repérées en territoires, la donne économique se situe en tête des priorités des Français
tant au niveau national qu’au niveau des 13 régions.
Les thématiques en lien direct avec leur vécu au quotidien comme « l’emploi / le chômage/ l’insertion » et « le
niveau de vie / pouvoir d’achat » sont mieux perçues comme une priorité devant un enjeu plus global comme
le « développement économique » mais les scores de notation sont serrés et la crainte de la pauvreté et de
l’exclusion est présente.

.
2- Un climat d’insécurité prioritaire au niveau national ma is à nuancer selon les territoires.

Si 7 citoyens sur 10 ressentent la sécurité / délinquance comme 2° fragilité prioritaire au niveau national dans
certaines régions celle-ci s’efface au profit d’autres préoccupations plus spécifiques à leur territoire comme
l’environnement / la pollution / la biodiversité, le vieillissement intergénérationnel ou la santé.

3- Une thématique environnementale en léger retrait au nive au national .
La thématique environnementale « environnement / pollution / biodiversité » est en léger retrait du paysage
des fragilités prioritaires au niveau national (5° position); mais certains territoires comme l’Ile de France, la
Provence côte d’azur et Auvergne Rhône-Alpes la place en réelle priorité.
Quant à la transition énergétique, elle apparaît plus comme une enjeu en marche que comme une fragilité.

4- Des fragilités soulevées spontanément par le citoyen
Le citoyen a également signalé en spontanée deux fragilités (dont une d’actualité en août 2015) :
l’immigration / intégration et la désertification adminis trative. .
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Les 7 messages clés    

5- De l’adhésion des citoyens pour une dynamique de partenar iats associations et entreprises
pouvant réduire les fragilités prioritaires perçues sur le ur territoire.

Les citoyens s’expriment clairement sur l’impact positif prévisible de toute alliance ou partenariat entre les acteurs du
monde économique, créateur de richesse et apporteur de moyens, et le monde associatif considéré par le citoyen plus
proche du terrain ainsi que plus à l’écoute des ses difficultés au quotidien.

Les citoyens engagés dans le monde associatif et les donateurs adhèrent même avec conviction à l’idée que la
rencontre des deux acteurs peut participer à réduire les fragilités de leur territoire.

Cependant, toutes les fragilités prioritaires perçues ne sont pas concernées. A la question sur l’impact prévisible des
partenariats, le citoyen rebat les cartes dans la hiérarchisation des fragilités pouvant être réduites. Ainsi la sécurité /
délinquance en seconde position des fragilités apparaît comme affaire d’Etat ou le vieillissement intergénérationnel
comme non concerné par les alliances entre organisations.

L’attente des citoyens sur les bénéfices prévisibles des partenariats se situent bien au cœur de leurs préoccupations à
savoir les questions économiques tant concernant leur emploi / chômage, leur niveau de vie et leur pouvoir d’achat
que plus globalement le développement économique de leur région. Un Français sur trois compte aussi sur les
partenariats pour réduire la pauvreté et lutter contre l’exclusion.

Les autres fragilités comme l’environnement, l’éducation, la santé, la mobilité et les transports ainsi que l’accès au
numérique apparaissent de façons plus territorialisée.



Etude Phare Citoyens  - Rapport France entière - COMISIS –30   Septembre 2015

46

Les 7 messages clés    
6- Quand la vision du citoyen rappelle l’impératif pour inno ver de s’allier et de « se parler » entre

acteurs d’un territoire.

Les citoyens, déjà convaincus de l’impact positif des partenariats pour améliorer la donne économique, confirment
leur adhésion à ces projets de co-construction qui sont selon eux porteurs d’innovation (70 % niveau national, 76 %
engagés et donateurs. ++ les citoyennes que les citoyens).

Le principal argument évoqué est fort de symboliques sociétales autour de l’impératif de toute sociétés d’échanger.

Pour ces citoyens, les structures organisées, comme les hommes doivent, au-delà de leurs objectifs ou contraintes
respectives, être en mesure de créer des espaces pour engager la « con-versation » au sens « se tourner vers
l’autre » pour mieux s’adapter aux situations.

C’est au niveau du dialogue et des rencontres que se situe la légitimité des partenariats.
L’union fait la force et la complémentarité de deux acteurs compétents du territoire rappellent en quoi ce nécessaire
échange horizontal, au sens du contrat social entre acteurs, générer incontestablement des solutions innovantes et
efficaces.

Les deux partenaires sont en complément de leurs compétence de surcroît reconnus « comme source de vie d’un
territoire » pour l’un, et au plus proche du citoyen pour l’autre, comme éclaireurs des zones d’ombres. « L’Etat ne
peut pas tout ». C’est au nom « d’agir ensemble » en tant qu’experts que se situe la crédibilité des partenariats.

Si seulement 30% des citoyens résistent à cette idée des partenariats, ils n’en sont pas moins à cours d’arguments.
Pour ces citoyens au-delà même du conflits d’intérêts qu’ils jugent incontournables et incompatibles à la bonne
avancée des missions de chacun, le comportement des deux acteurs concernés est vivement contesté. D’un côté,
l’entreprise ne peut que penser à ses actionnaires. De l’autre, les associations sont trop nombreuses et captent des
subventions au détriment du citoyen. Pour ce tiers de Français, les liens deviennent alors opaques alors que pour les
deux tiers les liens sont au contraire renforcés
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Les 7 messages clés    

7. Le citoyen, la citoyenne, un vécu qui sait identifier les f ragilités prioritaires de son territoire et
qui soutient l’idée de partenariats à la recherche de soluti ons innovantes.

Le citoyen trace un chemin avisé et bienveillant pour les partenariats entre les entreprises et associations. Il est confiant
dans la capacité des deux acteurs de trouver des solutions pour la réduction des fragilités surtout si celles-ci
appartiennent à l’espace économique.

Premier concerné , premier intéressé, il s’exprime avec son vécu de citoyen et parle juste pour alerter sur telle fragilité
plutôt qu’une autre tout en nuançant avec pertinence les priorités de son territoire.

En insistant sur le développement économique qui enregistre un fort impact prévisible, le citoyen préconise donc de
s’attaquer « ensemble » aux causes plutôt qu’aux effets.

Si sa perception des priorités se fixe sur la donne économique, c’est que pour lui d’autres fragilités proposées découlent
directement de celle-ci. En rappel 60% des citoyens notent au dessus de la moyenne la pauvreté et l’exclusion, 59 % la
santé, 55% l’isolement et manque de lien social. Ces fragilités ne sont donc pas occultées pour autant. De même, 4
Français sur 10 rappellent l’importance des partenariats environnementaux.

Le citoyen signale par cette étude que son écoute demeure la clé pour désigner les bonnes directions à prendre en
faveur des alliances sur le territoire. A ce sujet, un déficit de communication sur les actions conduites par les partenariats
est signalé par certains citoyens.

Les Français réclament un programme ambitieux, sur fond de contrat social horizontal imposant des liens renforcés entre
les acteurs à l’écoute du citoyen et de son vécu pour « agir ensemble » en toute connaissance de cause.

« L’existence fait conscience » Karl Marx
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Les partenaires du programme d’études PHARE
de l’Observatoire national des partenariats
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