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- Contexte du programme PHARE

| Face aux défis économiques, sociaux, sociétaux et
environnementaux, les partenariats associations - entreprises
sont une réponse innovante. Auj o ur dideh guestion

structurante se pose : au service de quoi ces partenariats sont-ils =w
pertinents ? I @ @

DELAVILLE, K S f
DI LA JEUNESS! MEDEF C-C%H

Les partenaires du programme

| Pour répondre a cette question et aprés 18 mois de préparation,
| 6 Ob s e r nationab des partenariats a lancé le programme

=
d 6 ®t uPHARE « Fragilités et co-construction en territoire » &= GENERALI
pour : éclairer les fragilités en territoire sur lesquelles les :‘:FONDATIONeDF

stratégies doéal | i gpeuceats s 6 a v ® paeticulierement

pertinentes. LIVE UNITED *\ %

| Le programme est réalisé grace al 6 a pegpludi mp !l ide&t |
partenaires et d 6 A n Robin, Directrice scientifique des études
del 6 Ob s e rnatianalaes pagtenariats. [ 64 $" 4285 a2yid NBFfAZ

iy

Un programme structurant sur les fragilités et la co-construction en territoire
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2 PR La co-construction, un mouvement en marche
sur les territoires

Une triple dimension nécessaire pour permettre la co-construction en territoire

Pour relever | 6 a mpdes défis économiques, sociaux, environnementaux et sociétaux, il est
nécessaire de réussir collectivement une triple articulation :

Articulation territoriale: 1 6 ar t ieotre lesdifférents territoires, dulocalal 6 i nt e restat i

indispensable pour assurer une cohérence entre spécificités territoriales et cadre commun d 6 u n
« faire société »,

Interaction sectorielle : | 61 nt eent@ te$ domamnes exige des solutions transversales qui
doivent étre multidimensionnelles, il n 6 ees particulier plus possible de séparer la dimension
economique des trois autres dimensions sociales, environnementales et sociétales,

Co-construction entres acteurs de différents « mondes » : de la co-définition des besoins a
la co-création des solutions, la co-construction devient un levier stratégique pour étre en mesure
d 6 i n viesmépomges adaptées aux nouveaux besoins.

Le programme PHARE se donne c¢comme
triple articulation
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"" ; Région

PACA L'Observatoire et le programme PHARE

L6Observatoire national des partenari ats

Créé en 2008 par Le RAMEAU en partenariat avec la Caisse des Dépéts, | 6 Ob s e rnatartalddésrpartenariats a

pour objectif de qualifier les enjeux des relations entre les structures d 6 i n gé@érafPet les entreprises,d 6 i delest i f i e
pratigues innovantes et de suivre | 6 ® v odesidynamigquesd 6 a | | endramce. s

Le ler cycle quinquennal d 6 ®t unamené ARPEA (2008 1 2012) a permis de comprendre le mouvementd 6 al | i an c
sur les territoires.

Depuis 2013, un 2éme cycle quinquennal d 6 ® t estlreené pour mieux percevoir | 6 i mde aes alliances. C 0 edsirts
cecadrequel 6 Ob s e ravaace e progemmed 6 ®t PHARE.

L 6 Ob s e r mationad des partenariats est sous la direction scientifique d 6 A nRO8IN, fondatrice de la société
d 6 ®t cCAMSIS.

Programme PHARE

L 6 o bjda programme d 6 ®t WPHARE est d 6 ® c | lesifragdités en territoire sur lesquelles les
stratégiesd 6 a | | soatpart@entes. Pour cela, le programme s 6 a p pun4 éudes au traversd 6 u n e
vision croisée :

Des Citoyens,
Des Entreprises,
Des Associations,
Des Institutions.

En paralléle des ces 4 études, un diagnostic sectoriel des 13 régions francaises
est réalisé avec une consolidation au niveau national.

Ce programme est en partenariat avec la Caisse des Dépbts, le Ministere en charge de la Vie
Associative, la fondation EDF, le Medef, Le Mouvement Associatif, RNMA, Le RAMEAU et United Way.
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I & Contexte et objectifs —
) PHARE - Diagnostics sectoriels

Contexte d e |oDi&hostidsesecri¢la R E

Face aux défis économiques, sociaux, sociétaux et environnementaux, les partenariats entre associations et
entreprises constituent une réponse innovante. En moins de dix ans, la dynamique d 6 al | 5 @ a c e Suf lesr e
territoires.

Au-dela de la question de «comment agir ensemble ?», il s 6 aau jt o u rdel rhidux ¢omprendre «au service de
Quoi ?» : quelles sont les fragilités prioritaires ? Quels sont les enjeux territoriaux sur lesquels les partenariats
associations - entreprises peuvent permettre | 6 ® me r et/eunlaccensolidation de solutions innovantes ?é telles
sont les questions auxquelles répond | 6 ® tPHARE i Diagnostics sectoriels.

Objecti f de | dD&@agnastcs se@didsk E

L6 ob jdelcd ® tPHARE i Diagnostics sectoriels est de faire un état des lieux des
fragilités en territoire.

Les données économiques, sociales, sociétales et environnementales du territoire
sont analysées autour de 16 domaines et 347 indicateurs.

Ces données sont par ailleurs mises en regard de la perception des citoyens, des Diagnostics sectoriels
associations et des entreprises du territoire concerné.

Cet état des lieux est réalisé a un niveau régional et permet ainsi d 6 a wieeivision

actualisée des 13 nouvelles régions.

Une vision actualisée des 13 nouvelles régions

PHARE- RégioiPACA Décembr2016 I}‘ |) ts,oe.my 6
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12 PR Contexte et objectifs —
'_ PHARE - Région

Les 13 Rapports PHARE - Région

Les rapports PHARE i Région sont la vision consolidée, au niveau d & u négion, des PHARES Région

4 volets du programme PHARE :

) . . . ., . Volet Citoyens
La perception des citoyens, des associations et entreprises de la région
concernée, Volet Entreprises
Le diagnostic du territoire. Volet Associations

Chaque rapport PHARE i Région comporte 5 parties : Diagnostics sectoriels

La«carted 6 i d e dela régdn,

Les fragilités de la région, qualifiées selon | 6 a n alds yndicateurs du diagnostic
du territoire et selon la perception des acteurs (citoyens, associations et
entreprises),

L 6 ®de &atco-construction territoriale dans la région concernée,

Les pratiques partenariales des associations et des entreprises,

La synthese de la vision des 3 acteurs de la région.

Une vision consolidée pour chacune des 13 nouvelles regions
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La définition des fragilités des territoires

La notion de fragilité est évolutive ET dépendante de son environnement, et ne peut se repérer, non pas a partir
d 6 usauil idéal d 6 u Baxieté se considérant épanouie, mais bien a travers | 0 ® ¢ des tvéeus et des écarts
enregistrés entre des populations sur des territoires eux-mémes bien définis.

L6 ambiduipmgramme d 6 ®t uaddoisc bien été de tracer un premier état des lieux de la réalité des
fragilités percues et vécues par la population et par les différentes organisations sur chaque territoire a partir

d 6 u hsée de critéres.

4 Aprés une analyse exploratoire, 16 domaines ont été retenus pour identifier les fragilités des
territoires autour desenjeux économiques, sociaux, environnementaux et sociétaux

Critéres économiques

1. Emploi/chémage/insertion
2. Développement économique

3. Niveau de vie [/ d

pouvoir

Criteres Environnementaux

1. Environnement/ pollution / biodiversité
2. Transition énergétique

Critéres Sociaux

1. Mal logement

2. Pauvret® [ |
0 a c & abiversité / handicap

4. Vieillissement/ intergénérationnel

5. Isolement/ lien social

ut t e contre

Critéres Sociétaux

Sécurité / délinquance
Education

Mobilité / transports
Santé

Accés au numérique
Culture / loisirs

ogrwWNE

| 6excl
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Densité de population communale
au recensement de 2011
pour la région Provence-Alpes-Cote d’Azur

Source : paca.ars.sante.fr

Sources Diagnostics Sectoriels,

®  Principales villes
Densité de population
(Habitants/km?)

T Moins de 20

[ ldez0a39
B ded0a79
B acs0a139
I 140 etplus

Moyenne régionale ; 157,3

Moyenne nationale : 116,0

© IGN-ARS PACA - DDPRS - Service des Etudes vt Evaluations
Source ; INSEE recensement de la papulation 2011

Comisis 2016

Superficie de PACA

31804 Dont terrains 7 464
Km?2 agricoles cultivés Km2

6% du territoire francais 2% des terrains agricoles cultivés

Population de PACA

Habitants
en 2014

+ 1%/
2011 156hab./km?

8% de la population 116 en moyenne

métropolitaine nationale
CSP (ennb) - 2011

Agriculteurs exploitants 1
Artisans, commer -m@mts et chefsé
Cadres et prommes si onsé
Professions intermédiaires I
Employés  —
Ouvriers  IEE—
Retraités
Autres per sonn e s HSESEGCENENNCE—

0 500000 1000000 1500000
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PIB de larégion (2012)

142 Mda 29 K

71 Ki

En valeur Par habitant

Par emploi

= Entreprises et associations de la région

(2015)
a )
108 000
associations
\ 4
f 12 847 )
Associations
. employeuses Y

958

Communes

Sources : http://aupredemonarche.discutforum.com/t107 - region - paca-
departements - 04-05-06-13-83- 84

Structuration de la région

6

Départe -
ments

Sources Diagnostics Sectoriels, Comisis 2016, Recherches et Solidarités, 2015
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Criteres

economiques

- Emploi / chdmage
! / insertion

Développement
economique

Niveau de vie
pouvoir

00

do->

contre |
Mal logement

Diversité handicap

- intergénérationnel

- social

Les fragilités :

16 domaines autour de 4 axes

Criteres

sociétaux

Pauvreté lutte Education

(@}
(¢

09 @ 200

Santé

ecurité /
elinquance

Vieillissement Mobilité

ransports

—

Isolement lien Acces au

numerique

l@ Culture Loisirs

Criteres

environnementaux

Environnement /
Q Pollution/ bio
diversité

Transition
énergétique
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2 P Vision des acteurs du territoire
Les citoyens

Citoyens

Q1 0 Quel sont selon vous les principales fragilités de votre territoire ? Sur chacun des 16 critéres suivants, pouvezvous donner une note entre 1 et 10 est a

attribuer ° chaque crit re : 1 signifiant que;| é0c qgiuéielre fragifiEtr@sSmpprearge. ksl t o
notes intermédiaires servant a nuancer votre jugement.
Fragilité - Fraqilité +,
Moyenne

BNotesde1a5  Notesset7 [Notesdesa1o nse Moyenne nationale

Emploi / chémage / insertion 17% 9% 7.6 7.1

Niveau de vie / pouvoir d'achat 21% 5% 6.9 6.6
Environnement / pollution / biodiversité 25% 4% 6.9 6.6
Sécurité / délinquance 23% 9% 7.1 6.5

Développement économique 31% 5% 7.0 6.2

Mal logement 25% 5% 6.7 6.3

Pauvreté / lutte contre I'exclusion 26% 5% 6.7 6.1
Transition énergétique 27% 4% 6.5 6.3

Diversité / handicap 29% 3% 6.5 6.2

Education 23% 3% 6.3 6.2

Vieillissement / intergénérationnel 28% 4% 6.4 6.1
Mobilité / transports 29% 3% 6.2 6.0

Santé 24% 6% 6.1 6.0

22% 2% 5.8 5.5
Isolement / manque de lien social 33% 4% 6.1 6.1
Culture / loisirs 26% 5% 5.8 5.5

L'accés au numeérique (internet )

Autres thématiques  [RZ5YBME  Voir page suivante 6.6 59
‘;:/ Base : 159 r®pondants repr®sentant | es 5,3 milliiji dohabi tants
> PHARE- RégiofPACA Décembr2016 (0 i) ] [ESOMAR] 15
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I prca Vision des acteurs du territoire
Les associations

suivantes?1 signi fiant que |l e crit re nodoest ;pals0O dyw 6tidu tr euprnr e® sfernatapte.llestrekes pr caugri | vi

(23- Pourriez-vous nous indiquer par une note de 1 a 10 la perception que vous avez de la fragilité de votre territoire pour ch acune des thématiques
intermédiaires servant a nuancer votre jugement.

Fragilité - Fragilité +

Notesde1a4 Notes5et6 Notes de 7 & 10 Moyenne
O O Moyenne nationale

La mobilité (infrastructures transports) G110 6,7 5,7
Les emplois, le chdmage, lnsertion professionnelle  IIZERZINL0% L7 N 6,5 6,8
Le développement économique 18% 6,3 6,0

Le vieillissement, l'intergénérationnel 28% 7,1 6,7
La pauvreté, la précarité 27% 6,4 6,3

Le niveau de vie, le pouvoir d'achat 21% 5,9 5,8

La santé 34% 6,3 5,8

Le lien social, I'isolement 32% 6,3 6,4

Le logement 51% 6,6 6,0

L'éducation 33% 5,8 5,6

L'accés au numérique accés & interne 27% 5,4 5,2
L'environnement 41% 5,4 5,2

La sécurité 39% 5.8 4,9

La transition énergétique 53% 55 5,7

La diversité, le handicap 41% 5,1 5,6

La culture, les loisirs 46% 5,4 5,2

o/ Base Ensemble des Associations de |l a r®gion SUdI?Sl] su.f <l duni ver

PHARE: RégioPACA Décembr2016 (Ut ssom 16
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o . . . .
> Vision des acteurs du territoire

Les entreprises

Entreprises

de 1 & 10 la perception que vous avez de la fragilité de votre territoire pour chacune des thématiques suivantes? 1 : pas du tait une fragilité pour votre
territoire ; 10 : une fragilité trés importante.

@ Q190Y a-t-il des thématiques sur lesquelles votre territoire est plus ou moins fragile, ou plus ou moins performant ? Pourriez-vous nous indiquer par une note
Fragilité - Fragilité +

3 3 Moyenne
Notesde 1 a 4 Notes 5 et 6 Notes de 7 a 10 2
0 O nsp Moyenne  nationale

L'emploi le chdmage l'insertion professionnelle 29% - 6,0 5,6
La sécurité 28% . 5,5 5,0

La pauvreté la précarité 34% 2% 5,8 5,5

Le développement économique 40% 1% 6,0 5,2

La mobilité (infrastructures transports) 44% - 5,9 5,1
Le logement 39% 2% 5,5 4,9

Le vieillissement l'intergénérationnel 51% 3% 5,8 5,2
Le niveau de vie le pouvoir d'achat 47% - 5,7 5,4

La santé 48% - 5,4 5,0
L'accés au numérique (internet etc.) 34% - 4,9 4,8

La diversité le handicap 54% - =i 5,0
La transition énergétique 54% 3% 5,6 5,2

L'éducation 44% 2% 5,3 4,8

Le lien social l'isolement 50% - 5,3 5,1
La culture les loisirs 45% - 5,2 4.8
L'environnement 38% - 4.8 4,8

Base : Ensemble des Entreprises de 10 salariés et plus de la région = 14 965 )
PHARE- RégioiPACA Décembr2016 ( Ul i III I] tsow\y 17
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Diagnostic du territoire

Indicateurs économiques / Vision des acteurs

i Emploi, chémage, insertion
Vision des acteurs
Descriptif indicateurs Chiffres clés P?rt. de
la région % Rang
o
Nombre doactifs en mill iZ2014129 8% 7 .@.
0 i i 10 (76,4% ST
Taux dobéactifs 2013 versu s73§% ns empl oi Oérshceo)en Citovens Ertreprises
Nombrede demandeur dA déempl g 3 Région
o s 948 382 9% 6 ks 7,6 /10 6,5/10 6710
Taux de chémage 4Atrimestre 2014 11,6% 3 (10,4% en France) [ N | 7,1 /10 6,8 /10 5,6 /10
@ Développement économique 1/2
Vision des acteurs

Evolution des entreprises Evolution des entreprises
par secteur (2013 - 2015) par taille (2013 - 2015)
Ensemble -0,1% 4,0% Ensemble -0,1% 4.0%

y %o
Agriculture 22% 23,3% O salaries -0,8% 4,0% @
Industrie -8,8% -8,3% 1 a9 salaries 2,7% 5,3% Citoyens Entreprises
Commerce -9,6% -4,0% 10 a 49 sal. -4,2% -2, 7% ion

iR 7110 6,3/10 60

Secteur financier -34,7% -32,1%  50a249sal. 1,8% -1,2%
Services aux entreprises 7,4% 10,9% 250 4499 sa 0,5% 5,1% il 6,5 /10 6710 5,2 /10
Services aux particuliers 4,2% 3,9% 500 a 999 sa 6,5% 3,4%
Services Publics 5,9% 12,5% 1000 sal. et+ 12,3% 10,9%

Le RAMEAU

Sources Diagnostics Sectoriels, Comisis 2016

PHARE- RégiofPACA Décembr2016 (Ui !I] l] (somy 19
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Indicateurs économiques / Vision des acteurs

Développement économique 2/2

Vision des acteurs

Descriptif indicateurs Chiffres clés Pgr? de Rang

la région %

- - — = [ ] o
Cr®ation déactivit® de3&42760 20]145% > ...‘ ® @
Exportation valeur en :
(ensemble hors matériel militaire source DGFIP 22460 5% 7 Citoyens Entreprises
Innovation R&DPart dans le PIB de |o6effort de ) Region
recherche cumulé administration et entreprises en 2012 2,1 % (2,2 % France) rPACA 7/ 10 6’3 /10 6/ 10
Il nnovation R&D en millions doéeuros 2011 52 /10
dépenses intérieures 1596 6% 4 I I 6,5 /10 6/ 10 s

Niveau de vie [/ |pn||\/nir ddachat

Vision des acteurs
T . . Part de
Descriptif indicateurs Chiffres clés 0 Total France
la région % o
: : om® ® 09
Nom.bre de foyers fiscaux imposables 2011 218 M 8% 267 ...
en million
Revenu net déclaré 2011 en Mdu — - _— Citoyens Entreprises
Evolution revenu 2010 2011 +3,7 ) va1 5 6,9/710 9,9/10 57510
Disparité de niveau de vie (rapport - i . il 6,6/10 5,810 54 /10
interdécile) 2012 ’ ’
Sources Diagnostics Sectoriels, Comisis 2016
k)
e/ O
3 Lo ACH DS OmUy
- PHARE- RégioPACA Décembr2016 Ul i 20
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/ Indicateurs sociaux / Vision des acteurs

Pauvret ®, l utte contre | 6exclusi on

Descriptif indicateurs Chiffres clés Pe}rt_ de
la région %

Total France
Vision des acteurs

] ]
on® Om®
s «®s
Citoyens Entreprises

e 6,7/10 6,4/10 5,8/10
il 6,3/10 6,3/10 55 /10

*UU unités urbaines englobantes et QPV 2015 quartiers politique de laingee(°de mai 2016 sur base recensement 2010)

Logement

Vision des acteurs

Descriptif indicateurs Part de

Chiffres clés Total France

la région % ..S‘ ® !. [

= o o
D

PACA

Bl 62/10 6/10 4,9 /10

Sources Diagnostics Sectoriels, Comisis 2016

X/ 101 o
‘Q% PHARE- RégioPACA Décembr2016 (Omll II ém} 21
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/ Indicateurs sociaux / Vision des acteurs
e Diversité, handicap
Vision des acteurs

® o
Descriptif indicateurs Chiffres clés Part de Total France - [ ] e ome®
la région % Y 0

Cowm | am | mw mms 650 51 55/

il 6/10 5,6/10 5 /10

mﬁ Vieillissement, intergénérationnel

Vision des acteurs

P . . Part de
Descriptif indicateurs Chiffres clés la région % Total France ..=‘ ° [ ] ®

Cltoyens Entreprises
B 6,470 7,110 5.8 10
Bl 6,2/10 6,7/10 5,2 110

Sources Diagnostics Sectoriels, Comisis 2016

- / M M oy,
‘Q% PHARE- RégiofPACA Décembr2016 (Om I['] éﬂMA; 22
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Indicateurs sociaux / Vision des acteurs

Isolement, lien social

Vision des acteurs

s s

Citoyens

Descriptif indicateurs Chiffres clés me de Total France
la région %

Entreprises

Bie 6,1/10  6,37/10 5,3710
Bl 6,1/ 6,4 /10 51 /10

Sources Diagnostics Sectoriels, Comisis 2016

o/ =) e o,
é% PHARE- RégiofPACA Décembr2016 (Om II 'I éom) 23
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- Indicateurs sociétaux / Vision des acteurs

Education
Vision des acteurs
Descriptif indicateurs Chiffres clés Part de
i 0 Total France
la région %

Ecoles 2014 481 7% 6 449 ° ‘ °® o2
Colleges / Lycées / Lycées techniques 2013 . . 0
2014 405 8 % 5216 )

Citoyens Entreprises
Nombre éléves / étudiants 2011 365737 8% 4,8M “Rpf{’(if)){ 6’3 /10 5,8 /10 5’3 /10
Part doéapprentis 2009 5,6 % - 5,4%

Bl 6,1/10 5,6/10 4,8 /10
Part des jeunes non insérés 2012 (%) 24,6% - 21,7%
ﬁ Santé
o ) ) Vision des acteurs
Descriptif indicateurs Chiffres clés Part de
0 Total France
la région %
Etablissements liés a la santé 43397 12 % 359 344 ° ‘ ° ® ® °
Cabinets de médecins généralistes 8314 10% 82 933 . 0
. . Citoyens ;
Etablissements de soin 504 8% 6212 Entreprises
Espé de vie h M2 Bea
spérance de vie homme — ) 285 PACA 6’1 /10 6’3 / 10 5’4 /10
Espérance de vie femme
2 85,2 - 84,7 Bl 6,2/10 5,8/10 5 /10

Sources Diagnostics Sectoriels, Comisis 2016

<
3!/
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- Indicateurs sociétaux / Vision des acteurs

Sécurité

Vision des acteurs

o
o.‘ .Eo
Atteintes volontaires a l'intégrité physique

2014 51185 10 % 507 038 Citoyens Entreprises

WA 7,110 5,3/10 55,10

Descriptif indicateurs Chiffres clés Part de

la région % Total France

Infraction aux biens 2014

233860 11 % 2,2M
i 6,610 4.9/10 5 /10
Mobilité, transports
o ) Vision des acteurs
Descriptif indicateurs Chiffres clés Part de
o Total France
la région % ® °

R . om® Om®

Immatriculation carte grise 2012 2. 66M 8% 31,3M ... O
A Citoyens

Infrastructures (gares, aéroports) 2012 12357 9% 132 664 Entreprises
Part des transports en commun pour se ERégion 6,2 /10 6’7 /10 5’9 /10
rendre au travail (%) 2012 10,2% - 14,9% PACA

_ 11 6/10 5,710 5110
Evolution de la part des transports en
commun pour se rendre au travail (points) +11 ) 1
entre 2007 et 2012 ’

Sources Diagnostics Sectoriels, Comisis 2016
< - -
OMUY G
- PHARE- RégiofPACA Décembr2016 ) | 7 1 w 25
Le RAMEAU Oomp e Shraiog



-®

Indicateurs sociétaux / Vision des acteurs

Acceés au numérique

U
' Total Vision des acteurs
Descriptif indicateurs France
Taux d'équipement des ménages
PRI : 75%
pour matériel informatique PY °®
T, . om® om®
Taux d'équipement des ménages 73 o ...
pour internet °
Taux d'équipement des entreprises de 10 sal et + pour matériel 98% Citoyens Entreprises
informatique 0
Taux d'équipement des entreprises . reon .8 710 5410 4910
de 10 sala et + pour internet 2 A ! ! !
Part de |la population en France ayant un abonnement Haut Débit 38% (N 5,5 /10 5,2 /10 4,8 /10
2014 (%)
g Culture, loisirs
Vision des acteurs
Descriptif indicateurs Chiffres clés Part de @ L ]

la région % Total France ...‘ ® ! (Y

Licences sportives 2013 4704 6% 82 308

. Citoyens Entreprises
Museées 2014 124 10 % 1224
. o Région
Hotels et structures touristiques 2014 A DT . M2 Bxea 5,8 /10 5,4 /10 5,2 /10
Restaurants 2014 10210 10 % 97 639 in 5,5 /10 5,2 /10 4,8 /10

Sources Diagnostics Sectoriels, Comisis 2016
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Pollution, biodiversité

Part de la région
0

Descriptif indicateurs Chiffres clés Total France

Vision des acteurs

(] ]
om0 om®
s s
Citoyens Entreprises

Biix  6,9/10 5,4/10 4,810

1 6,3/10 5,210 4.8 /10

Transition énergétique

Part de Ia région

Descriptif indicateurs Chiffres clés Total France

Vision des acteurs

@ @

oa® om®
o®s «®s
Citoyens Entreprises

s 6,5/720  5,5/10 5,6/10
il 6,1/10 57/10 52 /10

Sources Diagnostics Sectoriels, Comisis 2016
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Sources Diagnostics Sectoriels, Comisis 2016
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'3 Région .
M2 pAER Impacts des partenariats
selon les citoyens

Q20Ddapr s vous, quels peuvent °tre |l es impacts des pardewtmeari ats en
territoire ?

Moyenne
l Un impact trés fort |:| Un impact fort+tres fort nationale
NSP (impact fort+trs ford)
Emploi / chomage / insertion | 3% | 57% 16% 49%
Environnement / pollution / biodiversité I 1% | 53% 16% 42%
Développement économique _ 18% | 53% 17% 46%
Niveau de vie / pouvoir d'achat _ 14% | 49% 17% 40%
Education | 14% | 49% 18% 36%
Transition énergétique _ 12% | 48% 19% 37%
Pauvreté / lutte contre I'exclusion _ 12% | 43% 17% 36%
Mobilité / transports _ 15% | 41% 18% 34%
Accés au numeérigque (internet) _ 14% | 40% 21% 32%
Sant¢ [ 9% | 39% 20% 34%
Mal logement _ 10% | 38% 18% 31%
Sécurité / délinquance [N 16% | 37% 20% 31%
Isolement / manque de lien social _ 12% | 36% 19% 32%
Diversité / handicap _ 11% | 35% 17% 35%
Culture / loisirs | 12% | 33% 18% 29%
Vieillissement / intergénérationnel Il 9% | 28% 21% 27%
Base : 159 r®pondants repr®sentant | es 5,3 millions ddhabitan

Competitive Insights Strategles
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Région

PACA

©,

Citoyens

Q306Pensezvous que | es partenariats entre
fragilités de votre territoire ?

159

1%

r®pondants repr®sentant | es 5,

3

e s

entreprises

o . - Les partenariats, source d’'innovation
pour répondre aux fragilités

et ndreaux associ a

Les publics spécifiques (%0ui) :

Salarié du privé (51%)

X% I Y%: r®sul tat

Moyenne nationale.
1%

millions

significativement

déhabitants de | a

PHARE- RégiolPACA Décembr2016
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Les domaines a privilégier pour co-
construire avec les entreprises

g24- Parmi les thématiques suivantes, quelles sont selon vous les 3 fragilités prioritaires sur lesquelles les entreprises (devotre
territoire) devraient se mobiliser sur votre territoire  ?

Base Ensemble des Associations, de | a r®gion Sud Est sur Ingl?W?vers C O

En Premier Au total des 3 choix ('t\(lj?;igrlifx)
Le développement économique 29% 41% 38%
Le vieillissement, l'intergénérationnel 15% 32% 19%
La culture, les loisirs 8% 32% 17%
La mobilité (infrastructures transports) 8% 26% 16%
Les emplois, le chdmage, l'insertion professionnelle... 9% 24% 46%
La sécurité 8% 23% 19%
L'éducation 9% 20% 18%
La diversité, le handicap 8% 18% 14%
La transition énergétique 1% 17% 19%
Le lien social, l'isolement 2% 16% 23%
La pauvreté, la précarit¢ =~ 1% 16% 20%
Lelogement = 1% 11% 11%
Le niveau de vie, le pouvoir dachat 0% 9% 8%
Lasant¢é 0% 8% 15%
l'accés au numérique ( internet etc.)  0%2% 7%
L'environnement  0%2% 9%
Autres thématiques 0% 0%

PHARE- RégioPACA Décembr2016 U o 32
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CA '@' Les domaines a privilegier pour co-
rrenrises construire avec les associations

R
Py

=

Q2006 Parmi les thématiques évoquées, quelles sont selon vous les 3 fragilités prioritaires sur lesquelles les entreprises devrient
se mobiliser sur votre territoire ?

Moyenne
l _ ) Nationale
En Premier Au total des 3 choix (total 3 choix)
Les emplois, le chdmage, l'insertion professionnelle I 29% 51% 61%
La mobilité (infrastructures transports) B 13% 41% 29%
Le développement économique 2% 38% 29%
La sécurité - 7% 23% 17%
Le niveau de vie, le pouvoir d'achat G 16% 12%
Le logement B 5% 16% 13%
A 0,
La santé 5% 15% 13%
La pauvreté, la précarité 3% 11% 19%
L'éducation 3% 11% 12%
L'environnement 2% 10% 14%
L'accés au numérique (internet etc.) 0% 10% 7%
La transition énergétique 1% s% 11%
Le vieillissement, l'intergénérationnel 0% 7% 7%
La diversité, le handicap Bl 304% 6%
Le lien social, Iisolement B 29%4% 8%
La culture, les loisirs 0% 1% 5%
Autre 0% 2% 2%
Base : Ensemble des Entreprises de 10 salariés et plus de la région = 14 965 () I] Il
PHARE- RégiolPACA Décembr2016 \UlI1i [ESOMAR 33
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Région

PACA

Les partenariats menés
avec des entreprises (1/2)

g10- Votre association at-elle mis en place des partenariats avec des entreprise®

partenariales (des entreprises soutiennent notre

I Oui, nous avons mis en place des relations
action)

partenariales mais avons l'intention d'en développer

I Nous n'avons pas mis en place de relations
dans les 2 prochaines années

n‘avons pas l'intention d'en mettre en place

En place ou I Non, nous n'avons pas mis en place de relations et
Intentionnistes :

Au niveau national :

Enplace ou
Intentionnistes :

/6%

Ensemble des Associations de |l a r®gion Sud | Buni vers ¢

PHARE- RégioPACA Décembr2016 (UI ! II] II \ } 36
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Les partenariats meneés
avec des entreprises (2/2)

@ g10- Votre association at-elle mis en place des partenariats avec des entreprise®

RégionSud Est

Emoloveuse ..1a9 ...10a 249 ...250 salariés e Non
Sl ploy salariés salariés + employeuse

Partenariats en place 47% 60% 60% 63% 55% 45%

Intentionnistes 34% 28% 26% 25% 45% 35%
Total d En place

ou intentionnistes 81% 88% 86% 88% 100% 80%
Ni en place,

ni intentionnistes 19% 12% 14% 12% - 20%

Bases : Ensemble : 207 985/ Employeuse : 34 9@Bélariés : 18 777 / 149 : 13 301 / 250 et+ : 2 869 / Non employeusé3:038
X% /Y%: Ecart significativement sup®rieur/inf®rieur

Competitive Insights Strategles
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Dimension territoriale
des partenariats

@ g18- A quel niveau territorial travaillez -vous avec vos partenaires entreprises? Plusieurs réponses possibles
69%

41%

14%

1%

Au niveau local ou micro  Au niveau régional

Au niveau national AU niveau internationa:
local (ville, quartier)

Au niveau national : 0 0
Base : Associations de la région ayant mis en place des partenariats: 53% 98 992 (90 répondants)
<
7 (O
) PHARE- RégiofPACA Décembr2016 UL
Le RAMEAU
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I pacA Les types de partenariats conduits
avec les partenaires « entreprises »

g13- Votre association at-elle mis en place des partenariats de...:

73% Base : Associations de la région ayant mis en place des partenariats: 53% 98 992 (90 répondants)
32% 32% 33%
Mécénat Pratiques responsables Innovation sociétale Coopération
soutien de | d6dent r eylisdtienees savoif na i prreo jdeet | © implication de | 6entrep Q mor -
ddint ®r °t g®n®r al pafraiune a®pvpool rute rf ilneasn cpireare,i foes adechaegemept i de®Eppﬁlpgnl QLéh pr 01 et
de compétences et/ou en nature d®vel oppement déache doéinnovation SOC|®ta®bappé|ﬁti@hpdDUBnPFOUHIt_
(ex. : une subvention pour un projet structures sociales ou environnementales (e recherche dans un projet en matiére de santé¢). 8 a s s o ¢ ! ation et/ ou parti
de solidarité). | i ntervention ddune partenaires Iﬁoffre de
le handicap). commune © un appel doéo:
Au niveau : A
national : J
)
b
s PHARE- RégioPACA Décembr2016 (UI B III II
Le RAMEAU
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I3 £k Obijectifs des associations
en matiere de partenariat

gl4- Vous avez mis en place des partenariats ou vous souhaitez en développer. Pour chacune des propositions suivantes,
diriez -vous qu'elle représente un objectif pour votre association en matiere de partenariat ?

Tout ° fai Tout =~ fait + | Moyenne
nationale
Aider a I'amorcage d'un projet / contribuer au financement d'un projet 73% 92% 90%
Faire effet de levier pour mobiliser d'autres financements 70% 84% 81%
Consolider le financement de I'association S59% 84% 83%
Relayer le message que vous porte: 53% 78% 84%
Bénéficier d'une aide matérielle 64%77% 89%
Favoriser votre ancrage territorial 58%71% 72%
Favoriser la capacité d'innovation de l'association 42% 68% 62%
Bénéficier des compétences ou de ressources humaines de I'entrepris 58% 65% 75%
(bénévolat et/ou mécénat de salariés)
Favoriser le travail en réseau 39% 65% 69%
24% 64% 60%

Disposer d'une expertise / savoir -faire spécifique

Base : Associations de la région ayant mis en plapeévayant de mettre en place des partenariats : 81% 16??{)?}34 ré'pondgnts)

PHARE- RégioiPACA Décembr2016 _ _ tsc».my 40
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"";i Région

PACA Béneéfices apportés aux entreprises

g15- D'aprés vous, qu'est-ce que votre association apporte a votre (ou vos) partenaires entreprise

) ) B ) Moyenne

Tout f al Tout f al t + natlonale
Améliorer son image et sa réputation 47% 86% 87%
Soutenir un projet d'intérét général 49% 7% 85%
Favoriser |'ancrage territorial de I'entreprise 48% 75% 68%
Permettre de répondre et/ou se conformer a des 0 0 41%

contraintes réglementaires 23% 58%
Permettre l'accés 13% 57% 41%
/ développement de nouveaux marchés
Faire bénéficier d'une expertise 0 0 46%
/ Savoir -faire associatif 24% 52% ’
Etre source d'innovation pour I'entreprise 23% 50% 52%
Feédérer et mobiliser les collaborateurs de 0 0 62%
I'entreprise autour d'un projet partagé 26%| 43%
Améliorer la performance opérationnelle de 0 0 30%
I'entreprise 12% 36%

Optimiser les co(ts de I'entreprise 11%14% 15%

Base : Associations de la région ayant mis en place des partenariats: 53% 98 992 (90 répondant?] H]

PHARE- RégioiPACA Décembr2016 _ _ tsc».mj 41
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2 B5eR 0'6 Les partenariats menés
avec les associations

Entreprises
Q7 0 Votre etablissementmenet-i | des partenariats avec des structures doi
fondations, entr2prises doéinsertion)

Au niveau national :

m Oui nous avons mis en place des relations partenariales

Nous n'avons pas mis en place de relations partenariales mais nous
avons l'intention d'en développer dans les 2 prochaines années.

® Non, nous n‘avons pas mis en place de relations et n'avons pas
l'intention d'en mettre en place

PHARE- RégiolPACA Décembr2016

ES
Le RAMEAU Competitive Insights Strategies &
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W2 PR "@‘ Dimension territoriale
S des partenariats

@ Q15- A quel niveau territorial travaillez -vous avec vos partenaires? Plusieurs réponses possibles

Base : Entreprises de la région menant des partenariats ( 5 856)

84%

51%

28%
23%
Au niveau local ou micro  Au niveau régional Au niveau national Au niveau international
local (ville, quartier)
Au niveau national : 0

4

e/ i i

b

Y PHARE- RégioPACA Décembr2016 (Ui III II
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Région o
W2 pAcA om®

Entreprises

Q11 - Je vais vous citer quatre types de partenariats qui peuvent étre conduits, pour chacun pourriez- vous me dire si votre
entreprise pratique ce partenariat ou non ... :

59%

37%

28%

24%

Pratiques responsables Mécenat Coopération Economique Innovation sociétale
utilisationdessavoif ai re de | das soutien de | 6entrep®liakofaunopradden priododiitc acto nonmu nd ea vl edce n
®voluer |l es pratiquesddient @re°ntt rge®mr ®rsael epalrdausns cacpipaotrito f ienta/nocui epraut chapgéement dddo®Sbal e
d®vel oppement doéachat s r desqgnpélescastel/oeennatwepr  pade enaires ~ | doffreddenlodaunti o (Sox.i @t al @p «
structures sociales ou environnementales (ex. : (ex. : une subvention pour un projet commune ~ un app edchedt®E dandun grojet en matiére de sau
| dintervention do6une de solidarité).
handicap).

Au niveau A
national : ‘

Base : Entreprises de la région menant des partenariats ( 5 856)

% : 7
g% PHARE- RégiolPACA Décembr2016 (()r ”I II & j 44
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° Obijectif des entreprises
en matiere de partenariat

Entreprises

Q1206 Pour chacune des propositions suivantes, diriezzv ous qubdel |l e repr ®sente un objectif
de partenariat ?

lTout oo fai Tout ~ fait + Moyenne
nationale
Améliorer l'image et la rep}Jtatlon (_Jle _ 70% 97% 94%
I'entreprise
Améliorer la performance operat|9nnelle ple _ 50% 99% 86%
I'entreprise
Favoriser |'ancrage territorial de I'entreprise _ 46% 91% 84%
Répondre et/ou. se copformer a gles _ 45% 85% 820
contraintes réglementaires
Transmettre une expertise a l'entreprise (ex. : _ 40% 90% 75%
environnement, handicap etc.)
Etre source d'innovation pour I'entreprise _ 39% 91% 81%
Fédérer et mobiliser les collaborateurs de _ 38% 88% 88%
I'entreprise autour d'un projet partagé
Soutenir un projet d'intérét général _ 35% 84% 83%

Base : Entreprises de la région menant des partenariats ( 5 856)

PHARE- RégioPACA Décembr2016 (O o 45
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2 e .'0. Une pratique multi-partenariats

Plusieurs domaines couverts par les entreprises

Entreprises
@ Q10- Dans quels domaines, votre établissement/entreprise a-t-i | mi s en Tuvre des partenariats

Base : Entreprises de la région menant des partenariats ( 5 856) Moyenne
nationale

Diversité / handicap 66% 60%

Culture / communication 60% 44%

Environnement développement durable _ 54% 38%

Social / précarité en France 53% 41%

Education / Jeunesse 51% 55%

Insertion professionnelle _ 50% 62%

Santé / Recherche 44% 37%

Assistance / formation au numérique _ 42% 21%

Défense des droits et des causes 32% 20%

Développement économique _ 30% 32%

Solidarité internationale et humanitaire 27% 2504

Sport 22% 41%

Développement rural / quartiers sensibles 15% 21%

Autres domaines 11% 6%

PHARE- RégioPACA Décembr2016 (O o 46
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Entreprises

Q18. Plus généralement, avec quelles organisations de votre territoire, autres que des associations ou des fondations votre
établissement/entreprise a t'il développé des partenariats ?

55%
50%
31%
16%
0,
6% 306 1%
HEE e
Ecoles et Collectivités Clubs Structures Autre Aucun Ne sait pas

universités locales et d'entreprises d'insertion
territoriales

Au niveau A
national :

Base : Entreprises de la région menant des partenariats ( 5 856)

f

e/ e
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mm}] Région
# PACA

Au niveau
national :

g25- De maniéere générale, comment pensezvous que les
relations entre associations et entreprises vont évoluer a
l'avenir ? Diriez-vous qu'elles vont...

Différentiel développerdiminuer

63%

18% 16%
Se Stagner  Diminuer NSP

développer

57% 14% 13% 17%

L'avenir des partenariats

selon les associations

026 - Concernant votre association en particulier, comment
pensezvous que les relations avec les entreprises vont évoluer

a l'avenir ? Diriez-vous qu'elles vont...

Différentiel développerdiminuer

63%

26%
11%
0%
Se Stagner  Diminuer NSP

développer

57% 20% 6% 16%

Base : Ensemble des Associations

Competitive Insights Strategies
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Région O y . .
M BRER '0' L’avenir des partenariats

selon les entreprises

Entreprises

g25- De maniéere générale, comment pensezvous que les
relations entre associations et entreprises vont évoluer a

026 - Concernant votre association en particulier, comment
pensezvous que les relations avec les entreprises vont évoluer
l'avenir ? Diriez-vous qu'elles vont...

a l'avenir ? Diriez-vous qu'elles vont...

Différentiel développerdiminuer

Différentiel développerdiminuer

41% 41%
5%
Stagner  Diminuer NSP . Se Stagner  Diminuer NSP
developper déevelopper

fumveal 43%  40%  12% 5% 44%  AT% 1% 2%

Base : Ensemble des Entreprises de 10 salariés et plus de la région = 14 965

3 I~ 2 S
3'/ ( I] I ] 5""‘-- :’4‘1
3 PHARE: RégioPACA Décembr2016 Ul il ESOMAR 50
Le RAMEAU Competitive Insights Strategies



:!/
-
-

Le RAMEAU

PHARE- RégiofPACA Décembr2016

N

Competitive Insights Strategies

7

N

51



2 PR

Citoyens

Les fragilités pergues (%Note 8 a 10)

Emploi / chémage / insertion
Niveau de vie / pouvoir d'achat
Environnement / pollution / biodiversité

Sécurité / délinquance

I 57%
K
I 45%
I 44%

Vision des citoyens

Les domaines a privilégier pour co-construire

(%tres+assez fort)

579
539 [

53%

4996 [T

Emploi / chémage / insertion
Environnement / pollution / biodiversité
Développement économique

Niveau de vie / pouvoir d'achat

52

Développement économique 42% 49% _ Education
Mal logement _ 42% 48% Transition énergétique
Pauvreté / lutte contre I'exclusion 40% 43% Pauvreté / lutte contre I'exclusion
Transition énergétique 37% 41% _ Mobilité / transports
Diversité / handicap 35% 40% _ Accés au numérique (internet)
Education _ 35% 39% Santé
Vieillissement / intergénérationnel 34% 38% _ Mal logement
Mobilité / transports _ 32% 37% _ Sécurité / délinquance
Santé 30% 36% Isolement / manque de lien social
L'accés au numérique (internet ) _ 30% 35% Diversité / handicap
Isolement / manque de lien social 25% 33% Culture / loisirs
Culture / loisirs 25% 28% Vieillissement / intergénérationnel
Critéres Sociaux Critéres Soci€taux
‘;:/ W
s PHARE- RégiofPACA Décembr2016 (UI ! II] II {ESOMAR]
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% PACA

Vision des associations (1/2)

Les grandes fragilités percues sur le territoire
(%Note 7 a 10)

La mobilité (infrastructures transports)
Les emplois, le chémage, l'insertion pro.
Le développement économique

Le vieillissement, l'intergénérationnel
La pauvreté, la précarité

Le niveau de vie, le pouvoir d'achat
La santé
Le lien social, l'isolement
Le logement

L'éducation
L'acces au numérique acces a interne
L'environnement
La sécurité

La transition énergétique

La diversité, le handicap

La culture, les loisirs

Critéres économiques

69%
I 67%
N 62%
61%
51%
I 49%
46%
45%
43%
40%
39%
N 33%
31%
I 28%
27%
26%

Critéres Environnementaux

Les domaines a privilégier pour co-construire

419% N

(%tres+assezfort)

Le développement économique

32% Le vieillissement, l'intergénérationnel
32% La culture, les loisirs
26% La mobilité (infrastructures transports)
24% - Les emplois, le chdmage, l'insertion pro.
23% La sécurité
20% L'éducation
18% La diversité, le handicap
17% - La transition énergétique
16% Le lien social, l'isolement
16% La pauvreté, la précarité
11% Le logement
9% . Le niveau de vie, le pouvoir d'achat
8% La santé
2% l'accés au numérique ( internet etc.)

2% |

Critéres Sociaux

L'environnement

Critéres Sociétaux

Le RAMEAU

PHARE- RégiolPACA Décembr2016
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2 PseeA Vision des associations (2/2)

1.Sur | 6 uniretenu sles associations et des structures d 6 i n tg@mréralt la région Sud-Est pése pour 30 % des
associations.
- 17% des associations du Sud-Est sont des associations employeuses parmi lesquelles 8% emploient plus de 10 salariés.
- Lepérimetred 6 i nt e rdasagsdciations de cette région est plus local (54%) que régional (18%) ou national (10%).
- 22% de ces associations interviennent sur un périmetre européen / international.

2. Les associations en région Sud-Est annoncent en top 6 des fragilités repérées sur leur territoire:
1- La mobilité, les transports, 2- Les emplois, chdmage et insertion professionnel, 3- Le développement économique, 4-Le
vieillissement, le lien intergénérationnel, 5- la pauvreté, la précarité, 6- le niveau de vie

3. Les recommandations des associations aux entreprises concernant les trois fragilités a traiter en priorité sont :
1- Le développement économique, 2- Le vieillissement intergénérationnel, 3- La culture les loisirs

4. 47% des associations du Sud-Est déclarent avoir mis en place des relations partenariales avec des entreprises et 34%
ontl 61 nt e edéwelopper ces deux prochaines années. 8 associations sur 10 sont donc engagées ou en mouvement
pour développer leurs projetsd 6 i n gé®éraPen partenariat avec des entreprises.

- Les associations non employeuses de cette région sont presque autant actives en matiere de partenariat (45%) que
les associations employeuses (47%)

- En matiére de partenariat avec les entreprises, les projets des associations du Sud-Est portent a 69% sur le périmétre
régional et 41 % au niveau local, seulement 14% au niveau national

5. Le mécénat demeure le type de partenariat dominant (73%). Les autres types de partenariats comme les pratiques
responsables (32%),| 6 i n n cociatald (8290), la coopération économique (33%) sont encore en retrait.

6. Sil 6 o b jpeemieridés partenariats est| 6 aald@a mo rd Gaugrejet et a son financement, les associations du Sud-
Est inscrivent en deuxiéme objectif | 6 e tief leviter pour mobiliser d 6 a u tfimaacements. Le bénéfice pour| 6 ent r «
partenaire estd 6 a m® Isan gnage et sa réputation tout en soutenant un projetd 6 i n gémeral t

7. Les associations du Sud Est sont régionalement engagées dans la co-construction pour lutter contre les fragilités. Elles
prévoient un développement des partenariats plus favorable pour elles-mémes (ratio augmentation diminution + 63) q u 6 e
général (ratio augmentation diminution +47 ). 83 % des associations du Sud-Est considerent que les partenariats sont
sourced 6 i n n o fazd auxoenjeux de leur territoire.
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Entreprises

Les fragilités pergues (%Note 7 & 10)

L'emploi le chémage l'insertion pro. _ 47%

La sécurité 38%
La pauvreté la précarité 37%
Le développement économique _ 36%
La mobilité (infrastructures transports) 34%
Le logement 33%
Le vieillissement l'intergénérationnel 31%
Le niveau de vie le pouvoir d'achat _ 31%
La santé 27%
L'accés au numérique (internet etc.) 26%
La diversité le handicap 25%
La transition énergétique - 24%
L'éducation 24%
Le lien social l'isolement 23%
La culture les loisirs 22%

L'environnement - 17%

Critéres économiques Critéres Environnementaux

Vision des entreprises (1/3)

Les domaines a privilégier pour co-construire

(%Une priorité 0 total des 3 choix)

51% _ Les emplois, le chémage, l'insertion pro.

41% La mobilité (infrastructures transports)
38% _ Le développement économique
23% La sécurité
16% - Le niveau de vie, le pouvoir d'achat
16% Le logement
15% La santé
11% La pauvreté, la précarité
11% L'éducation
10% . L'environnement
10% L'accés au numérique (internet etc.)

8% . La transition énergétique

7% Le vieillissement, l'intergénérationnel
4% La diversité, le handicap
4% Le lien social, I'isolement

1%  Laculture, les loisirs

Critéres Sociaux Critéres Sociétaux

PHARE- RégiolPACA Décembr2016
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I 3 Région 4
L

S Vision des entreprises (2/3)

Entreprises
1.L6 unidedarRégion:ununiversd 6 e nt r ede L0isalaiés et plus hors administration :

- Sur le périmetre retenu au total France des 221 900 entreprises de 10 salariés et plus, 14.965 entreprises hors
administration) sont situées en Provence Alpes Cote d 6 A etiCorse soit 7% du total France.

- L 6 un ide eférence comprend les entreprises mono établissements de 10 salariés et plus (69,5% versus 68,1% en
France ) et les entreprises multi sites de 10 salariés et plus.( 30,5% versus 31,9% ). En base site la région est
constituée de 26 545 établissements de 10 salariés et plus tous types confondus (uniques, sieges, secondaires).

-  Le périmetre d 6 i nt e rreneontié iest plus local (40%) et régional (28%) que national (21%) ou européen et
international (11%)

- Entermes d 6 a c t icevduit c@actérise la région est son léger plus dans le commerce au détriment de | 6 i ndu
comparé ala moyenne nationale (27% d 6 e n t r dapsld sectesr commerce versus 24 % au total France).

2. Le Top 6 des fragilités soulignées par les entreprises de la région :
Les entreprises en région de Provence Alpes Cote d 6 A ztuQorse annoncent en top 6 des notes moyennes des fragilités
repérées sur leur territoire :
- 1- Les emplois, le chdmage, | 6 i n speofedsibnoelle,2- le développement économique, 3- la mobilité transports, 4- la

pauvreté précarité, 5- Le vieillissement intergénérationnel, 6- le niveau de vie pouvoir d 6 a c( hratér que la sécurité avec
5,5 enregistre 38% des répondants ayant noté entre 7 a 10).

3. Les trois fragilités prioritaires citées en premier par les entreprises pour se mobiliser sur leur territoire :
Les recommandations des entreprises pour une mobilisation des acteurs économiques sur leur territoire :
- 1- Les emplois, le chémage, | 6 i n speofedsionmelle, 2- la mobilité transports 3-le développement économique,

4. Le taux de présence des partenariats conduits par les entreprises

- 45% des entreprises en région Provence Alpes Cote d 6 A zuCorse déclarent avoir mis en place des relations
partenariales avec des associations et 4% ont| 6 i n tdebnetdvelopper ces deux prochaines années. Cette région se
situe légerement au dessus de la tendance nationale en termes de partenariats engageés.

- La dimension territoriale des partenariats avec les associations se situe majoritairement au niveau local ou micro local
(74%) mais également régional (51%) et national (28%) .

- Les entreprises développent également des relations partenariales avec des Ecoles et universités (55%), des
collectivités locales (50%), clubsd 6 e nt r 8]1%) et §18%6 versus 31% France) avec des structuresd 6 i ns.er t i
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3 Région oge . :
IXFic:  «®9 Vision des entreprises (3/3)

Entreprises

5. Des relations partenariales visant plusieurs objectifs (Toutafaitd 6 a c xcowuuwrant une pratiqgue multi-domaines

- Améliorer| 6 i netlagréputationde |l 6 e nt ram@liorar $agerformance opérationnelle de | 6 e n t toat e favaerisant
| 6 an cterrdogad de | 6 e n t rsenplesitreie premiers objectifs qui motivent les acteurs économiques a nouer des
partenariats.

- Presque tous les domaines et causes soutenues par les associations sont investis par les entreprises de la région. Les
quatre principaux, dont certains significativement mieux représentés que la moyenne nationale, sont la diversité le
handicap (66%) la culture communication (60% versus 44% France )| 6 e n v i r cenledéveleppement durable (54%
versus 38%) et le social précarité en France (53% versus 41%).

- A noter que le développement durable est un domaine mieux couvert par les entreprises de ces deux régions q u 0 raveau

national (+16pts).

6. Les Types de partenariats conduits par les entreprises avec les associations.
- Les partenariats développés sont en premier de type pratiques responsables (59%) et en second de type coopération
économique (37%)
- Les partenariats de types mécénat et innovation sociétale sont en retrait.

7.L 6 a v €lasirefations partenariales avec les associations
- Les entreprises situées en Provence Alpes Cote d 6 A etiem Corse prévoient un développement des partenariats avec les
associations a quasi égalité pour le secteur en général (ratio augmentation diminution + 26) que pour elles-mémes (ratio
augmentation diminution + 25).
- 91% (versus 81% total France) des entreprises des deux régions considérent les relations partenariales avec les
associations comme source d 6 i n n ofaca dux emjaux de leur territoire.

Les entreprises situées en Provence Alpes Céte d 6 A ztien Corse se révelent comme des acteurs économiques plus mono
sites que la moyenne nationale. lls sont plus sensibilisés que d 6 a u tégiams a la mobilité i transports- citée comme 3A
fragilité de leur territoire (note moyenne).

lls priorisent | 6 e magt tonsidérent la mobilité comme un enjeu pour favoriser le développement économique. Elle est percue
comme la 2Afragilité appelant & la mobilisation.

Si la diversité / handicap est en téte des domaines couverts par les partenariats avec les associations suivi par la culture
communication, les entreprises des deux régions se mobilisent plus que la moyenne nationale enfaveurde | 6 envi r eeh n
du développement durable (+ 16pts).

Competitive Insights Strategies
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Région

PACA

=

= Le territoire PACA

Population

8%

5M hdld

de la population métropolitaine

Les chiffres clées de la region

' Région
) PACA
)?J 1 b, \,':" :-JH
‘Sﬂ? 3! \JB“*’Wl’

‘ \S_ h'p{bﬂm}t ITALIE
\.ﬁ L
i L,Rgu;z&mmg(\ b "
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84

Activités PACA

PIB Région (2012)
7%
(142Md )

des PIB régionaux

Entreprises & associations

des entreprises
en France

10%

(473 770 ent,

des
associations
en France

Superficie NN
30 . L] | ADiaNE | msmgmmss;’
Slue d 6% 2% 3 (e cmua ~{ :/
us de e \ mgg e
31K km? S ' R fionaco
du territoire des terrains [ \ m.t. .ot O
francais agricoles cultivés S L VAR
Structuration g/ wantl
2 5 12 \
des % Source: Reflectim. fr
communes
958 en France  Nb de dpt / région
commltlines
Sources Diagnostics Sectoriels, Comisis 2016
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Région ‘
2 B En synthése
Les principaux indicateurs de fragilité qualifiés

' llTustration de | 6analyse des fragilit®s priori
Critéres économiques Criteres sociaux Criteres sociétaux
Rég Région Région
U= P W= P M2 PR
Région vs France Région vs France Région vs France
i Taux de chémage 11,6% / 4 Tauxdepauvreté  16,4% / 14% Part des
2014 (Emploi) 10,4% (Pauvreté) @ transports en
y lation 75 commun pour se 10%/14,9%
o popuiation rendre au travail
% ans et plus 2014 11% /9% (Mobilité)
Evolution du -0,1%/ (vieillissement) _
nombre doéentwgprji L : Part _desrjgunes 24,6% / 21,7%
2013-2015 Criteres environnementaux non inseres 2012
(Dev éco) (Education)
Région
Régi FPACA Atteintes a L0% des
Evolution du eglonvs France 6 | 6int ®gr i Ett@intes en
a revenu net +3,7% / Taux de pollution 9% de la pollution Physique rance (niy. élevé
2010-2011 +4,1% moyenne 2007 en France (dans la (Sécurité) / autres régions)
(Niveau de vie) (Environnement) moyenne/ autres .
régions) ) 10% des musée$
10% de la culture l(\?:ﬂfti?s)zom en France (niv.
6 Culture en France (niv. éle éleve / autres
biologique 2013 / autres régions) Vr régions)

Des indicateurs économiques, sociaux et societaux qui se démarquent de
la moyenne nationale. Une région dynamique sur la culture bioloqique

o/

Vipile

Le RAMEAU titive Insights Str
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¥ Région

PACA

En synthese

Les fragilités prioritaires identifiees par les acteurs

- ;f‘"'}i

..6.

Entreprises

Citoyens

69%

61%

38%|  37%

Emploi Sécurité Pauvreté Dev. éco

Emploi Niv. devie Environne
-ment

Bl 46% 35% 30%

Mobilité  Emploi Dév. Vieilli-
éco ssement

Bl 45% 60% 46% 60% Bl 3400 260 3206  25%

Une vision partagée sur les dimensions économiques. Et des acteurs qui
ont des sensibili t®s mar qgu®es : | es
associations sur la mobilité & le vieillissement, les entreprises sur la

Sécurité et la pauvreté
o/

Vipile

PHARE- RégioiPACA Décembr2016 (Ui III I]
Le RAMEAU
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Région N
| En synthése
Les themes de co-construction

tF L -

Citoyens

Entreprises

@ @
49% Région . @ Région
- 41% 300 PACA
o

© o

3004 41%
°| | 26%
Emploi Environn Dév. Niv. Educa Dév. éco Vieills-  Culture, popilité Emploi  Mobilité  Dév. éco
-ement éco devie tion sement loisir
BE 49%  42%  46% 40% 36% Bg 38%  19% 17%  16% Im 6% 29% 29%

Undevoirddoal i ances ®gal e mdimdnsignar t ac
économiques. Et une volontéedeco-constructi on sur

et | 60®ducation pour | e citoyen, s
mobilité pour les associations, sur la mobilité pour les entreprises

PHARE- RégioiPACA Décembr2016 (Ui I] II
Le RAMEAU
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¥ Région

Il

# PACA

% ek

i
I 38%
I 38%

I 24%

Oui, nous avons mis en place des relations partenariales (des
entreprises soutiennent notre action)

I Nous n'avons pas mis en place de relations partenariales mais
avons l'intention d'en développer dans les 2 prochaines années

Non, nous n'avons pas mis en place de relations et n'avons pas
I'intention d'enmettre en place

En synthese
Les pratiques partenariales

..6.

Région

PACA

Entreprises

1B
I 37%
5%

I 58%

ul nous avons mis en place des relations partenariales

= Nous n'avons pas mis en place de relations partenariales mais nous

avons l'intention d'en développer dans les 2 prochaines années.

® Non, nous n‘avons pas mis en place de relations et n'avons pas

l'intention d'en mettre en place

Une dynamique partenariale ancrée au sein des associations et
des entreprises

PHARE- RégiolPACA Décembr2016
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En synthese
Une diversité de partenariats

..0.

Entreprises

esponsal b] Mcenat Coo p Tatio E nom.lq

73%

Meécénat Pratiquesresponsables Innovation sociétale

Coopération

Des partenariats de pratiques responsables et de mécénat en
majeur. Et des relations qui évoluent vers de la coopération
éeconomique (1/3 des partenariats)

PHARE- RégioiPACA Décembr2016 (Ui ||] II
Le RAMEAU
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Région
ﬁ PACA

En synthese

Les partenariats, source d’'innovation selon les acteurs

..O.
Entreprises

Région
ﬂ PACA

-

particul.i r e

%8s
Citoyens
L PRCA W2 P
. .y %1\7
0 869@
. ¢ 783 /?j Wy il
' ) \\II 7
Un enjeu majeur:l 61t nnovati on,
‘;:/
3 PHARE- RégiofPACA Décembr2016
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Le RAMEAU

Région

PACA En conclusion
Que retenir de I'étude PHARE PACA ?

Le regardcroiséentreles citoyensles associationst les entrepriseprouveque le mouvemerde coconstructioast
résolumemnmarcheCestroisacteurslela sociét&ivilenousrappellerjuelesalliancesontdepuissantkeviersl 6 a ¢ t
alafoispouréduirdesfragilitésurlesterritoiresnaisausspourcréerdesmoteurslecroissancetd 6 e mp | oi s

3 enseignemerasouligner
Dz Un«devoird 6 a | |»ifaceat 6 a ndedddisilconviend 6 alanhsunedynamiqumultacteursL 6 e ragtla poidritalesfragilités

citéepoursPodescitoyensh ®odesassociatioret4 RodesentreprisedelarégionMais] 6 udespdrténari@rseselimitepasacelaget
denombreuautredomainesontsusceptiblede donnefieua desrelationpartenariale€itonsnotammené développemeétonomique,
lesquestionenvironnementalkzanobilitd, 6 ® d Uewviaillissemeant,

DZ Une pratique partenarialeen progression: au niveaunational37?6 desentreprised 6 mainsdix salarieset 38% des associations
pratiquentéjaune dynamiquel 6 a | | BEn eegionRAEA 43% des entreprisest 46 des associationsuiventce mouvement.es
associatiorgpiant ellesconnaisseninpotentieledéveloppemenespartenariatmportanB4%o souhaiteriésmettreenplace)

DZ Unenjeubienidentifie: | 6 i n n.@®odesditayans91% desdirigeantd 6 e n t et83p desraspossablesssociatifde larégion
PACApensentueles alliancesontsourcesdd 6 i n n pourfaiteémergedessolutiongoncréeteBieng u 6 i nd i fip & ®é a
générositai la réglementatiare suffiraiend ellesseulesa fairebougeteslignesaleverl 6 i atainciteéraes 6 e n daastp@aie
exigeantdelacoconstructio®ilemouvemerst 6 a ¢ ¢ ® biengarcey udstpdrteud 6 i n noollecivieriaisanssde performance

pouresorganisatiomsnigagées

LaspécificitédelarégionPACA

Dz Desacteursqui ont chacunune sensibilitétmarquéeaudeladesquestionéconomiquest quidu couporiententies domainesde co-
constructiorenrégiorPACA

Dz Desassociationet desentreprisesaancréessur leurterritoire(desrelationpartenarialetéveloppéesiniveauégionattinfrarégional)
etenlienavecleurécosystemélesentreprisesntdesrelationavedesécoleslescollectivitéstc)

Dz La régionPACAa développéune dynamiquede partenariatsautourdu mécénatet des pratiquesresponsablegui évoluent
progressivementersdesrelationsde co-constructiomotammentle coopératioreconomique
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Afin de permettre aux territoires de partager les enjeux
et les pratigues de co-construction, Le RAMEAU a
concu une mallette g u dnetla disposition en « open

source

». Elle rassemble

les outils clés sur la

compréhension des fragilités territoriales ainsi que

A H H « Résultats régionaux
sur le rble des alliances multi-acteurs pour vy
répondre
Pour aller plus loin : études de I'Observatoire des partenariats
Par domaine : diagnostic des fragilités territoriales autour de 16 thématiques
Par territoire . 13 rapports régionaux des fragilités et de la co-construction
Par acteur : PHARE-Citoyens, PHARE-Associations, PHARE-Entreprises
Lille Paris
o / Charenton (94) I Allemagne
mgns Reims Ludwigsburg
St BHE.IJC
(] Strasbour Belgique A
wanes® o vesoos [ Des voyages do®tudes sont
Epinal Bruxelles , , s, .
8 ccsangon Y - en débat les résultats regionaux du programme
o Vancouver PHARE. 30 etapes sont prévues.
Lyon
Toulouse
Montpellier ’
En orange : date fixée
En orange et blanc : date en cours de définition
En vert : RéZolutions Numériques
)
b
3 (Ui I] |]

Pour aller plus loin

Mallette de la co-construction

Les enjeux
de co-construction

Infographie PHARE
Etat des lieux des
partenariats

e-book JURIS PHARE

Videomotion:
+ Résultats nationaux

Les pratiques de co-construction

Guide « Construire Ensemble »

MOOC ESSEC/Le RAMEAU « Les
partenariats qui changent le monde »
30 études de cas pour illustrerles 4
catégories de partenariats

Film sur 3 exemples de co-construction
territoriales

PHARE- RégiolPACA Décembr2016
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"" ; Région

PACA Etude PHARE Citoyens
Methodologie PACA

Etude réalisée auprés

doéun ®cha1|59illonm & R
ode anonyme a
sur 2024 personnes y

: [ | B2
représentatif de la partir du panel B2C

population francaise “opmlonway
agée de 18 ans et plus.

Coré?ultation sous

Lo6®chantill on a ®t® c selon | a

méthode des quotas, au regard des
crit res de sexe, d00gq6.4e9%59%%RY? 'blofs auispavat 2015
socioprofessionnelle du chef de
famille, aprés stratification par région Lo®chantillon a ®t®

et cat®gorie .déaggl om@fogsteh iR sur
systeme Cawi,

Les deux régions Provence - Alpes -
Cote d'Azur i Corse représentent
8% de la population francaise.

ESOMAR]
\} 4  Cette consultation applique les procédures et regles de la norme 1ISO 20252

Competitive Insights Strategies

PHARE- RégioiPACA Décembr2016 i |j tsoe.mj 70
Le RAMEAU —



2 PR

Sexe
Un homme
Une femme
Age
1824 ans
2534 ans
3549 ans
50-64 ans
65 ans et +
Age moyen
Zone de résidence
En zone rurale
2 000 a 4 999 habitants
5000 a 19 999 habitants
20 000 a 99 999 habitants
100 000 habitants et plus
Catégorie Socio-professionnelle
ST Actifs
ST CSP+
ST CSP
ST Inactifs
Appartenance a une association locale
ST Oui
Oui, de maniére ponctuelle (actions menées au moins 2 fois / an)
Oui, de maniére régu“ére (actions menées au moins 1 fois / mois)
Oui, simplement par un don
Non

NSP
Base

54%
46%

9%
18%
20%
28%
25%
50,5 ans

9%
4%
6%
20%

61%

53%
29%
24%
47%

50%
12%
14%
23%
50%
1%
159

r®pondant s

Etude PHARE Citoyens

Profil des répondants

Niveau de dipléme
Sans dipléme/BEPC/CAP/BEP
Bac/Bac+2
Supérieur & Bac+2
Situation matrimoniale
Célibataire
Marié ou remarié
Pacsé
En concubinage
Divorcé
Veuf
Nombre de personnes au foyer
1.
2.
3.
4,
5 et plus
Revenus annuels nets du foyer
Moins de 11 999 Euros par an
De 12 000 & 17 999 Euros par an
De 18 000 & 23 999 Euros par an
De 24 000 a 35 999 Euros par an
De 36 000 a 41 999 Euros par an
De 42 000 a 59 999 Euros par an
60 000 Euros et plus par an
Je ne sais pas

repr ®sentant

19%
44%
37%

28%
47%
3%
15%
4%
3%

15%
48%
20%
9%
8%

11%
7%
12%
19%
14%
16%
7%
14%

es 5,3 mi

Base : 190 répondants représentant les 5,5 millions d’habitants de la végion (soit 9% de Ia population frangaise) 4 |

PHARE- RégioiPACA Décembr2016
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Etude PHARE Associations

Methodologie PACA

Univers et échantillon
et analyses

£tude r®ali s®e aupr s
associations repr ®sent
de 207 985 associations du Sud Est.

Etude réalisée par

Lo®chantillon a ®t® constitu

géographique et selon la variable : associations

employeuses, associations non employeuses. iJJ
Competitive Insights Strategies

Léunivers statistique de r ®f

retravaillé selon des codes NAF précis azitsee e psllsie

Réaliséesous cawi par

Méthode de collecte

L6 i nt decwondande mhérent atoute étude doit étre
considéré par le lecteur (2 a 3 points selon les o
segmentations). “optmonway
Les univers retenus selon la sélection des NAF ont été

travaillés avec IMS HEALTH ainsi que la sélection des

adresses fournies en complément des liens adressés par les

partenaires (14.000 adresses complémentaires

sélectionnées selon les régions et la taille)

Date de la

consultation.

I | on

de

i ver s

el ui

154

|l ocal i

de

o |

Octobre/Novembre

4 Cette consultation applique les procédures et réglesde la norme ISO 20252

2015
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Type de | dassociati on

Une association d'intérét général _ 67%
Une autre structure portant une mission d'intérét général - 24%
Une téte de réseau associativ: I 7%

Une structure d'insertion par l'activité économique I 2%

Une fondation 0%

P®rim tre dointervention

Local [N 4%
Régional - 14%
National [ 10%
Européen / International [l 22%
Budget annuel

Moins de 1 0000 [ 8%
1000 29 99@ [ 29%

10 000 a 49 999 [N 42%

50 000 299 999 | 6%

100 0000 et plus [ 15%
...dont plus de 1 million [ 5%
Total 850 0000 et plus [N 21%

Etude PHARE Associations

Profils des répondants 1/2

Nombre de salariés

Pas de salarié: _ 83%
1acl] o
10a4¢ || 5%
50 salariés et plus I 3%

Nombre de bénévoles

Pas de bénévole! I 5%

1ac [ 22%
102 2¢ [ 39%
30 9¢ [ 32%

100 bénévoles et plus I 2%

Nombre de volontaires

Pas de volontaires _ 83%

1seul ] 10%
2a4| 2%

5 volontaires ou plus I 5%

Base Ensembl e des

Associations
consi d®r ®

soit 30 % de | uni ver

Le RAMEAU
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12 pAcA Etude PHARE Associations

Profils des répondants 2/2

Domai ne dointervention d Anciennet® de

( plusieurs réponses possibles )
Social / précarité en France- 24% Moins de 2 ans l 9%

Culture / communication - 22% Entre 2 et 5 ant - 25%
Entre 6 et 10 an< [l 14%

Education /Jeunesse- 15%
Plus de 10 an: [N 52%
Sport / Loisirs - 14%

Développement de I'engagement bénévoles / citoyenneté l 50
/Défense des droits et des causes

Développement économique l 5%
Solidarité internationale et humanitaire l 5%

Environnement développement durable / collecte traitement / I 4%
récupérationrécupération / agriculture durable/ lutte contre le gaspillage 0

Insertion professionnelle I 3%
Diversité / handicap | 1%
Développement rural / quartiers sensibles I 1%

Accompagnement des associations /formations aux métiers de solidarité I 1%

Santé / médico -social / Recherche 0%

Autres 0o Base : Ensemble des Associations de la région Sud Est sur

| uni vers consi d®r ® soit

OIS \Emy

Competitive Insights Strategies

PHARE- RégiolPACA Décembr2016

[Py

Le RAMEAU

30



Etude PHARE Entreprises
Méthodologie PACA

Entreprises

Univers des Méthode de Date de la
Répondants. collecte etanalyses il  consultation.
AEtude r®alis®e dans |l e cadre doéun
échantillon national de 793 entreprises Lo®chantillon

repr®sentatif de | 6un ilRiesreag pagteléghoney 1
entreprises et de leurs établissements de
10 salariés en France

"ALéuni vers de r®f ®rence dRN&ySeSRAy eprijises de
10 salariés et plus .( hors administration)

est celui de |6l nsee 2({15 -rffravaiJUFn@tJW“aﬂ2015
“opinionuay Wil
AL6®chantillon national a ®t ® constitu® selon | e mode
raisonné tenant compte de la Région, la taille de
| 6entreprise, | e secteur dodéactivit®.
ALa r®gion Provence Alpes Cttes dOAzur et |l a Corse

représentent 14.965 entreprises de 10 salariés soit
7% des entreprises francaises de 10 salariés et +.

AL6intervalle de confiance inh®rent ~ toute ®tude doi't
étre considéré par le lecteur.

>
7

Kﬁowxy 4 Cette consultation applique les procédures et reglesde la norme ISO 20252

it

PHARE- RégioPACA Décembr2016 (Ui !I] I] {EsOMAR]
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(Y ¥ Etude PHARE Entreprises

Profil des répondants

Entreprises
Base : Ensemble des Entreprises de 10 salariés et plus de la région = 14 965

Fonction du répondant re dointer
Local [ 40%

Dirigeant d'entreprise / Directeur Général [N 72%

Directeur adjoint / Directrice adjointe  [JJ| 15% Régional [ 28%
Directeur administratif et financier l 8% National - 21%
Directeur des Ressources Humaines | 2% . .

I ° Européen/International l 11%
Directeur de la Communication | 2% 5 o
Secteur doactivi

Directeur RSE / Développement Durable 0%
Services - 31%

Dirigeant de Fondation d'Entreprise 0%
o Commerce [l 27%
Adjointe 0%

el ! . Santé / Education
Type des établissements des Entreprises de 10 salariés et +
Industrie

Unique (entreprise ne comportant pas d'autre établissement) _ 62%

S|ége d'une entreprisequi comporte d'autres établissements . 12%

Non siége(appartenant a une entreprise qui comporte d'autres établissements) - 26%

Nombre de sal ari ®s dtaotsa Il 6duen i lvoeer ns

10 a 49 salarié [ 52%

50 & 249 salarié [l 16%
1%

250 a 499 salarié
500 a 999 salarié 0%

1000 salariés et - | 1%

Y, o e e,
3 PHARE- R&giofPACA Décembr2016 (Ui lI] II tsow\y

Competitive Insights Strategies



DzPérimétre collecte des indicateurs : Départemental si possible, 22 Régions versus 13 Régions et National

DRappel Objectifs: vers un repéere des déséquilibres porteurs de « fragilités économiques,
sociales, sociétales et environnementales »

DE€onstituer une base d 6 i nf o r endchie des mdicateurs clés économiques, sociaux
sociétaux et environnementaux pouvant détecter les potentiels de fragilité selon leur
diversité.

DZravaliller sur les mémes indicateurs pour chacune des 13 régions pour comprendre et
analyser les liens pertinents entre les indicateurs nationaux et chaque région mais
également les écarts entre les régions ( « équilibre général » par région)

DBien qualifier la région dans ce qui la constitue aussi par des facteurs qualitatifs extérieurs
aux seuls indicateurs nationaux ( ex: région frontaliere ou non)

Dbans un deuxiéme temps il sera permis de construire un indice de fragilité ou de repére des
déséquilibres en termes de potentiels des fragilités sur 13 Régions. (cfs 6 i n sdiuamalyse
type optimum de Pareto en annexe).

pzSources et réflexions

DINSEE est la source principale des données recueillies.

DZe travail de collecte sbdébest appuy® sur des

théories ou techniques de modélisation existantes afin de ne pas rester isolé dans la
d®marche et de sbassurer de | a pertinence
D@pen source etc IDH2 |IRIS.
D& noter que de nombreuses sources et publications ont été consultées et citées dans le
cadre de la collecte des indicateurs décrits.

»“'m .
PHARE- RégiofPACA Décembr2016 l\[‘I |III II \ ) 77
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DZPérimeétre collecte des indicateurs : Départemental si possible, 22 Régions versus 13 Régions et National

pEtapes de recherches :

1. Description des données disponibles par région pour sélection des indicateurs
existants a retenir
DINSEE résumé statistique régional comparé France
DEtudes diagnostic du territoire
DEt udes sociales et progr s social.si e X i
DEtudes géographiques sur la France et ses fragilités.
D@CDE, CESE, rapport et indicateurs ATTALI .

2.Validations des données a collecter et des indices selon les axes et les domaines (cf
liste des indicateurs suivi ci-apres)
Economiques (Pib , entrée sorties )
Sociales Démographiques et géographiques.
Sociétales ( éducation santé, culture, sport, transport, etc)
Environnementales

I ndices de performances rep®r ®s par | 61N
Dynami ques ( donn®es pouvant °tre repris
3. Mi se en place doébun fichier EXCEL sur ( 22

4. Constitution de dossiers descriptifs comparatifs 13 régions .
Dili se en place doéanalyses de corr ®l ati on

X/
:" PHARE- RégioPACA Décembr2016 (UI IIII II \ j 78
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La méthode retenue est de procéder en considérant que | 6 ® tdegglection et de mise en place des informations doit bien
intégrer deux questions :

Comment définir des seuils de fragilités au niveau régional en comparaison avec les autres régions et en direct avec
le National. = Chaque information devra étre hiérarchisée a deux niveaux (niveau géographique et niveau axe )
Quels sont les axes spécifiques ou non a chaque région en termes d 6 i mpuala fragilité ou le domaine ?

Les données ont été collectées au niveau 22 régions en base Excel (et si permis au niveau départemental), puis ont été
reconsolidées sous 13 régions.

Données collectées a patrti

r

Plus précisément résumeé

statistigue INSEE d

Hiérarchisation des

IS

Le RAMEAU

des 22 régions chaque région disponiuble indicateu;s e't compara
L s enrichie| do6aut r=¢"%e
4 Alsace errance indicateurs :
4 Aquitaine 4 Languedec .
4 Auvergne EOLL;;S(;'LC;% 4 Ecopomlques
j gnggd;lsrr]rganme 4 Lorraine = 4 Sociales ‘
4 MidiPyrénées ;2 I
j Ereer:?rge;ne 4 NordPasdeCalais 4 Soc!etales
4 Champagnérdenne, gixgsrddeileamire 4 Environnementales
4 Corse . 4 PoitotCharentes ﬂ .
4 Franch€omté /) o\ -\ 334 Indicateurs % | Rang
4 HauteNormandie 4 Rh6 4 Alsace gy
ﬂ oneAlpes 4 Aquitaine France| Régions
_ - . |=)| 4 Enindiquant & chaque fois|le | 4 Auvergne
Puis consolidees en 3 regions | poids de la région dans la France| ¢ Basséormandie
iyl par indicateur retenu .
) i _ 4 Synthése régionale
Puis comparées au national
PHARE- RégioiPACA Décembr2016 I} |J
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