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Un programme structurant sur les fragilités et la co-construction en territoire

Les partenaires du programme

[Ŝǎ ŞǘǳŘŜǎ ǎƻƴǘ ǊŞŀƭƛǎŞŜǎ ǇŀǊ ƭŀ ǎƻŎƛŞǘŞ ŘΩŞǘǳŘŜǎ

Face aux défis économiques, sociaux, sociétaux et

environnementaux, les partenariats associations - entreprises

sont une réponse innovante. Aujourdôhui,une question

structurante se pose : au service de quoi ces partenariats sont-ils

pertinents ?

Pour répondre à cette question et après 18 mois de préparation,

lôObservatoirenational des partenariats a lancé le programme

dô®tudesPHARE « Fragilités et co-construction en territoire »

pour : éclairer les fragilités en territoire sur lesquelles les

stratégies dôalliancespeuvent sôav®rerparticulièrement

pertinentes.

Le programme est réalisé grâce à lôappuiet lôimplicationde 8

partenaires et dôAnneRobin, Directrice scientifique des études

de lôObservatoirenational des partenariats.

Contexte du programme PHARE
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La co-construction, un mouvement en marche 

sur les territoires 

Pour relever lôampleurdes défis économiques, sociaux, environnementaux et sociétaux, il est

nécessaire de réussir collectivement une triple articulation :

Ç Articulation territoriale : lôarticulationentre les différents territoires, du local à lôinternational,est

indispensable pour assurer une cohérence entre spécificités territoriales et cadre commun dôun

« faire société »,

Ç Interaction sectorielle : lôinteractionentre les domaines exige des solutions transversales qui

doivent être multidimensionnelles, il nôesten particulier plus possible de séparer la dimension

économique des trois autres dimensions sociales, environnementales et sociétales,

Ç Co-construction entres acteurs de différents « mondes » : de la co-définition des besoins à

la co-création des solutions, la co-construction devient un levier stratégique pour être en mesure

dôinventerles réponses adaptées aux nouveaux besoins.

Le programme PHARE se donne comme objectif dô®clairer cette 

triple articulation

Une triple dimension nécessaire pour permettre la co-construction en territoire
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Créé en 2008 par Le RAMEAU en partenariat avec la Caisse des Dépôts, lôObservatoirenational des partenariats a

pour objectif de qualifier les enjeux des relations entre les structures dôint®r°tgénéral et les entreprises, dôidentifierles

pratiques innovantes et de suivre lô®volutiondes dynamiques dôalliancesen France.

Le 1er cycle quinquennal dô®tudesnommé ARPEA (2008 ï2012) a permis de comprendre le mouvement dôalliances

sur les territoires.

Depuis 2013, un 2ème cycle quinquennal dô®tudesest mené pour mieux percevoir lôimpactde ces alliances. Côestdans

ce cadre que lôObservatoirea lancé le programme dô®tudesPHARE.

LôObservatoirenational des partenariats est sous la direction scientifique dôAnneROBIN, fondatrice de la société

dô®tudesCOMISIS.

LõObservatoire national des partenariats

Lôobjectifdu programme dô®tudesPHARE est dô®clairerles fragilités en territoire sur lesquelles les

stratégies dôalliancessont pertinentes. Pour cela, le programme sôappuiesur 4 études au travers dôune

vision croisée :

Ç Des Citoyens,

Ç Des Entreprises,

Ç Des Associations,

Ç Des Institutions.

En parallèle des ces 4 études, un diagnostic sectoriel des 13 régions françaises

est réalisé avec une consolidation au niveau national.

Ce programme est en partenariat avec la Caisse des Dépôts, le Ministère en charge de la Vie

Associative, la fondation EDF, le Medef, Le Mouvement Associatif, RNMA, Le RAMEAU et United Way.

Programme PHARE
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Volet Citoyens

Volet Entreprises
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Rapports régionaux

Diagnostics sectoriels

Volet Institutionnels
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Face aux défis économiques, sociaux, sociétaux et environnementaux, les partenariats entre associations et

entreprises constituent une réponse innovante. En moins de dix ans, la dynamique dôalliancessôacc®l¯resur les

territoires.

Au-delà de la question de «comment agir ensemble ?», il sôagitaujourdôhuide mieux comprendre «au service de

Quoi ?» : quelles sont les fragilités prioritaires ? Quels sont les enjeux territoriaux sur lesquels les partenariats

associations - entreprises peuvent permettre lô®mergenceet/ou la consolidation de solutions innovantes ?ételles

sont les questions auxquelles répond lô®tudePHAREïDiagnostics sectoriels.

Contexte  de lõ®tude PHARE ðDiagnostics sectoriels

Lôobjectifde lô®tudePHARE ïDiagnostics sectoriels est de faire un état des lieux des

fragilités en territoire.

Les données économiques, sociales, sociétales et environnementales du territoire

sont analysées autour de 16 domaines et 347 indicateurs.

Ces données sont par ailleurs mises en regard de la perception des citoyens, des

associations et des entreprises du territoire concerné.

Cet état des lieux est réalisé à un niveau régional et permet ainsi dôavoirune vision

actualisée des 13 nouvelles régions.

Objectif de lõ®tude PHARE ðDiagnostics sectoriels

Une vision actualisée des 13 nouvelles régions
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Les 13 Rapports PHARE - Région

Les rapports PHARE ïRégion sont la vision consolidée, au niveau dôunerégion, des

4 volets du programme PHARE :

Ç La perception des citoyens, des associations et entreprises de la région

concernée,

Ç Le diagnostic du territoire.

Chaque rapport PHARE ïRégion comporte 5 parties :

Ç La « carte dôidentit®» de la région,

Ç Les fragilités de la région, qualifiées selon lôanalysedes indicateurs du diagnostic

du territoire et selon la perception des acteurs (citoyens, associations et

entreprises),

Ç Lô®tatde la co-construction territoriale dans la région concernée,

Ç Les pratiques partenariales des associations et des entreprises,

Ç La synthèse de la vision des 3 acteurs de la région.

Une vision consolidée pour chacune des 13 nouvelles régions
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Volet Citoyens

Volet Entreprises
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Critères Sociaux

1. Emploi/chômage/insertion

2. Développement économique

3. Niveau de vie / pouvoir dôachat

1. Mal logement
2. Pauvret® / lutte contre lõexclusion
3. Diversité / handicap
4. Vieillissement / intergénérationnel
5. Isolement / lien social

1. Sécurité / délinquance
2. Education
3. Mobilité / transports
4. Santé
5. Accès au numérique
6. Culture / loisirs

1. Environnement / pollution / biodiversité
2. Transition énergétique

Critères Environnementaux Critères Sociétaux

Critères économiques

La définition des fragilités des territoires 

4 Après une analyse exploratoire, 16 domaines ont été retenus pour identifier les fragilités des
territoires autour des enjeux économiques,sociaux, environnementaux et sociétaux

La notion de fragilité est évolutive ET dépendante de son environnement, et ne peut se repérer, non pas à partir

dôunseuil idéal dôuneSociété se considérant épanouie, mais bien à travers lô®coutedes vécus et des écarts

enregistrés entre des populations sur des territoires eux-mêmes bien définis.

Lôambitiondu programme dô®tudesa donc bien été de tracer un premier état des lieux de la réalité des

fragilités perçues et vécues par la population et par les différentes organisations sur chaque territoire à partir

dôuneliste de critères.
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LE PROFIL DE LA RÉGION PACA1 .
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3 1 804
Km²

7 464
Km²

Dont terrains 
agricoles cultivés

Habitants 
en 20145M

+ 1% / 
2011 156hab./km²

Superficie de PACA

Population de PACA

6% du territoire français 2% des terrains agricoles cultivés

8% de la population 
métropolitaine

116 en moyenne 
nationale
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Sources Diagnostics Sectoriels, Comisis 2016 0 500 000 1 000 000 1 500 000

Autres personnes sans activit®é

Retraités

Ouvriers

Employés

Professions intermédiaires

Cadres et professionsé

Artisans, commer­ants et chefsé

Agriculteurs exploitants

CSP (en nb) - 2011

Source : paca.ars.sante.fr
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142 Mdû

En valeur

29 Kû

Par habitant

71 Kû

Par emploi

473 770
entreprise s

530 615
Établissements

108 000
associations

958
Communes

6
Départe -

ments

PIB de la région (2012)

Entreprises et associations de la région (2015)

Structuration de la région

Sources Diagnostics Sectoriels, Comisis 2016, Recherches et Solidarités, 2015

12 847
Associations 
employeuses
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Sources : http://aupredemonarche.discutforum.com/t107 - region - paca-
departements - 04 - 05 - 06 - 13 - 83 - 84
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LES FRAGILITES EN PACA2 .
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Emploi / chômage 

/ insertion 

Développement 

économique 

Niveau de vie 

pouvoir dôachat 

Critères 
économiques

Pauvreté lutte 

contre lôexclusion 

Mal logement

Diversité handicap

Vieillissement 

intergénérationnel

Isolement lien 

social 

Critères 
sociaux

Education

Santé

Sécurité / 

Délinquance

Mobilité 

Transports 

Accès au 

numérique 

Culture Loisirs

Critères 
sociétaux 

Environnement  / 

Pollution/ bio 

diversité 

Transition 

énergétique 

Critères 
environnementaux
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ANALYSE PAR ACTEUR2 .1
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Emploi / chômage / insertion 9% 7.6

Niveau de vie / pouvoir d'achat 5% 6.9

Environnement / pollution / biodiversité 4% 6.9

Sécurité / délinquance 9% 7.1

Développement économique 5% 7.0

Mal logement 5% 6.7

Pauvreté / lutte contre l'exclusion 5% 6.7

Transition énergétique 4% 6.5

Diversité / handicap 3% 6.5

Education 3% 6.3

Vieillissement / intergénérationnel 4% 6.4

Mobilité / transports 3% 6.2

Santé 6% 6.1

L'accès au numérique (internet ) 2% 5.8

Isolement / manque de lien social 4% 6.1

Culture / loisirs 5% 5.8

Autres thématiques 6.6

Q1 ðQuel sont selon vous les principales fragilités de votre territoire ? Sur chacun des 16 critères suivants, pouvez-vous donner une note entre 1 et 10 est à 
attribuer ¨ chaque crit¯re : 1 signifiant que le crit¯re nõest pas du tout une fragilit® pour votre territoire; 10 quõil repr®sente une fragilité très importante. Les 
notes intermédiaires servant à nuancer votre jugement.?

Voir page suivante
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Notes de 1 à 5 Notes 6 et 7 Notes de 8 à 10 MoyenneNSP

Fragilité + Fragilité -
Moyenne
nationaleNotes de 1 à 5 Notes 6 et 7 Notes de 8 à 10 MoyenneNSP

7.1

6.6

6.6

6.5

6.2

6.3

6.1

6.3

6.2

6.2

6.1

6.0

6.0

5.5

6.1

5.5

5.9

17%

26%

26%

24%

22%

28%

29%

32%

33%

39%

34%

36%

40%

46%

38%

44%

7%

17%

21%

25%

23%

31%

25%

26%

27%

29%

23%

28%

29%

24%

22%

33%

26%

5%

57%

48%

45%

44%

42%

42%

40%

37%

35%

35%

34%

32%

30%

30%

25%

25%

10%

Base : 159 r®pondants repr®sentant les 5,3 millions dõhabitants de la r®gion (soit 8% de la population fran­aise)
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q23 - Pourriez-vous nous indiquer par une note de 1 à 10 la perception que vous avez de la fragilité de votre territoire pour ch acune des thématiques 
suivantes ? 1 signifiant que le crit¯re nõest pas du tout une fragilit® pour votre territoire; 10 quõil repr®sente une fragilit® tr¯s importante. Les notes 
intermédiaires servant à nuancer votre jugement.?

Notes de 1 à 4 Notes 5 et 6 Notes de 7 à 10
Moyenne

Fragilité - Fragilité + 

Moyenne
nationale
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La mobilité (infrastructures transports) 6,7
Les emplois, le chômage, l'insertion professionnelle 6,5

Le développement économique 6,3
Le vieillissement, l'intergénérationnel 7,1

La pauvreté, la précarité 6,4
Le niveau de vie, le pouvoir d'achat 5,9

La santé 6,3
Le lien social, l'isolement 6,3

Le logement 6,6
L'éducation 5,8

L'accès au numérique accès à internet 5,4
L'environnement 5,4

La sécurité 5,3
La transition énergétique 5,5
La diversité, le handicap 5,1

La culture, les loisirs 5,4

20%

23%

20%

11%

23%

30%

20%

23%

5%

27%

34%

26%

30%

18%

31%

27%

11%

10%

18%

28%

27%

21%

34%

32%

51%

33%

27%

41%

39%

53%

41%

46%

69%

67%

62%

61%

51%

49%

46%

45%

43%

40%

39%

33%

31%

28%

27%

26%

5,7

6,8

6,0

6,7

6,3

5,8

5,8

6,4

6,0

5,6

5,2

5,2

4,9

5,7

5,6

5,2

Base : Ensemble des Associations de la r®gion Sud Est sur lõunivers consid®r® soit 30 % de  lõunivers.  Echantillon = 154
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Notes de 1 à 4 Notes 5 et 6 Notes de 7 à 10 MoyenneNSP

Fragilité - Fragilité + 

Moyenne
nationale

Q19 ðY a-t-il des thématiques sur lesquelles votre territoire est plus ou moins fragile, ou plus ou moins performant ? Pourriez-vous nous indiquer par une note 
de 1 à 10 la perception que vous avez de la fragilité de votre territoire pour chacune des thématiques suivantes? 1 : pas du tout une fragilité pour votre 
territoire ; 10 : une fragilité très importante.?
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Base : Ensemble des Entreprises de 10 salariés et plus de la région =  14 965

L'emploi le chômage l'insertion professionnelle - 6,0
La sécurité - 5,5

La pauvreté la précarité 2% 5,8

Le développement économique 1% 6,0
La mobilité (infrastructures transports) - 5,9

Le logement 2% 5,5
Le vieillissement l'intergénérationnel 3% 5,8

Le niveau de vie le pouvoir d'achat - 5,7

La santé - 5,4
L'accès au numérique (internet etc.) - 4,9

La diversité le handicap - 5,5

La transition énergétique 3% 5,6
L'éducation 2% 5,3

Le lien social l'isolement - 5,3

La culture les loisirs - 5,2
L'environnement - 4,8

24%

34%

27%

23%

22%

26%

15%

22%

25%

40%

21%

19%

30%

27%

33%

45%

29%

28%

34%

40%

44%

39%

51%

47%

48%

34%

54%

54%

44%

50%

45%

38%

47%

38%

37%

36%

34%

33%

31%

31%

27%

26%

25%

24%

24%

23%

22%

17%

5,6

5,0

5,5

5,2

5,1

4,9

5,2

5,4

5,0

4,8

5,0

5,2

4,8

5,1

4,8

4,8
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ANALYSE PAR DOMAINE2 .2
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7,6 / 10 6,5 / 10 6 / 10

Indicateurs économiques / Vision des acteurs

19

Sources Diagnostics Sectoriels, Comisis 2016

Descriptif indicateurs Chiffres clés 
Part de

la région % Rang

Nombre dôactifs en milliers2  014129 8 % 7

Taux dôactifs 2013 versus sans emploi
73,2% -

10 (76,4% en 

France)

Nombre de demandeurs dôemploi 4Á

trimestre  2014 
458 382 9% 6

Taux de chômage 4Átrimestre 2014 11,6% - 3 (10,4% en France)

7 / 10 6,3 / 10 6 /10

Vision des acteurs

Emploi, chômage, insertion

Développement économique 1/2

Vision des acteurs

7,1 / 10 6,8 / 10 5,6 / 10

6,5 / 10 6 / 10 5,2 / 10

Evolution des entreprises 

par secteur (2013 - 2015)
PACA

Total 

France

Ensemble -0,1% 4,0%

Agriculture 22% 23,3%

Industrie -8,8% -8,3%

Commerce -9,6% -4,0%

Secteur financier -34,7% -32,1%

Services aux entreprises 7,4% 10,9%

Services aux particuliers 4,2% 3,9%

Services Publics 5,9% 12,5%

Evolution des entreprises 

par taille (2013 - 2015)
PACA

Total 

France

Ensemble -0,1% 4,0%

0 salariés -0,8% 4,0%

1 à 9 salariés 2,7% 5,3%

10 à 49 sal. -4,2% -2,7%

50 à 249 sal. 1,8% -1,2%

250 à 499 sal. 0,5% 5,1%

500 à 999 sal. 6,5% 3,4%

1000 sal. et+ 12,3% 10,9%
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Indicateurs économiques / Vision des acteurs
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Sources Diagnostics Sectoriels, Comisis 2016

Descriptif indicateurs Chiffres clés 
Part de 

la région %
Rang  

Cr®ation  dôactivit®  de 2010 ¨ 2015 
394470 14 % 2

Exportation valeur en millions dôeuros 2015  
(ensemble hors matériel militaire source DGFIP 22460 5% 7

Innovation R&D Part dans le PIB de lôeffort de 

recherche cumulé administration et entreprises en 2012 2,1 %
-

(2,2 % France)

Innovation R&D en millions dôeuros 2011
dépenses intérieures 1 596 6% 4

7 / 10 6,3 / 10 6 / 10

Descriptif indicateurs Chiffres clés 
Part de 

la région %
Total France

Nombre de foyers fiscaux imposables 2011 

en million
2,18 M 8 % 26,7

Revenu net déclaré 2011 en Mdú
71,2 8 % 892,2

Evolution revenu 2010 2011 +3,7
- + 4,1

Disparité de niveau de vie (rapport 

interdécile) 2012
3,8 - 3,5

6,9 / 10 5,7 / 10

Vision des acteurs

Niveau de vie / pouvoir dõachat

Vision des acteurs

Développement économique 2/2

6,6 / 10 5,8 / 10 5,4 / 10

6,5 / 10 6 / 10 5,2 / 10

5,9 / 10
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6,7 / 10 6,6 / 10 5,5 / 10

Indicateurs sociaux / Vision des acteurs
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6,7 / 10 6,4 / 10 5,8 / 10

Descriptif indicateurs
Chiffres clés 

Part de

la région %
Total France

Taux de pauvreté 2008 15,1 % - 13,4%

Taux de pauvreté 2013 16,4 % - 14 %

Nombre de bénéficiaires RSA 2013 198561 9 % 2,1M

Nombre de bénéficiaires CMU 2012 206179 11 % 1,9M

Nombre de personnes avec surendettement 

des foyers 2013 
18 935 7,6% 247 596

Part de la population en emploi précaire ( 

CDD interim stages parmi les actifs occupés de 15 à 62 ans ) 

UU= 13 %
QPV= 22 %

UU=  14 %
QPV= 21 %

Sources Diagnostics Sectoriels, Comisis 2016

Descriptif indicateurs
Chiffres clés 

Part de

la région %
Total France

Nombre de logements 2012 
2,9 M 8,8 % 33M

Part de logements vacants 2012 
7,4% 7,5%

Taux de propriétaire (2012)
54,5 % 59,6%

Pauvret®, lutte contre lõexclusion

Logement

Vision des acteurs

Vision des acteurs

6,3 / 10 6,3 / 10 5,5 / 10

6,2 / 10 6 / 10 4,9 / 10

*UU unités urbaines englobantes et QPV 2015 quartiers politique de la ville ( insee1°de mai 2016 sur base recensement 2010) 
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6,4 / 10 7,1 / 10 5,8 / 10

Indicateurs sociaux / Vision des acteurs

22

6,5 / 10 5,1 / 10 5,5 / 10

Descriptif indicateurs Chiffres clés 
Part de 

la région %
Total France 

Taux  dôimmigration 2011
6,4 % - 4,9%

Nombre dôallocatairesAAH  2014
80 701 8,3% 973 347

Descriptif indicateurs Chiffres clés 
Part de 

la région %
Total France 

% population < 20 ans 2014 
23 % 7 % 24%

% population 75 ans et plus  2014 
11 % 9 % 9%

Taux d'actifs vs retraités
63,5 % - 66,4%

Taux de natalité 2013 
12,1% - 11,4%

Diversité, handicap

Vieillissement, intergénérationnel

Vision des acteurs

Vision des acteurs

6 / 10 5,6 / 10 5 / 10

6,2 / 10 6,7 / 10 5,2 / 10

Sources Diagnostics Sectoriels, Comisis 2016
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Indicateurs sociaux / Vision des acteurs

23

Sources Diagnostics Territoriaux, Comisis 2015

Descriptif indicateurs Chiffres clés 
Part de 

la région %
Total France

Dépenses par fonction dont action sociale 

2012
3 176 6 % 50 799

Part des ménages dont la famille principale 

est une famille monoparentale 2010 10% 9 % 9%
6,1 / 10 6,3 / 10 5,3 / 10

Isolement, lien social
Vision des acteurs

Sources Diagnostics Sectoriels, Comisis 2016

6,1 / 10 6,4 / 10 5,1 / 10
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6,1 / 10 6,3 / 10 5,4 / 10

Indicateurs sociétaux / Vision des acteurs

24

6,3 / 10 5,8 / 10 5,3 / 10

Sources Diagnostics Sectoriels, Comisis 2016

Descriptif indicateurs Chiffres clés Part de

la région %
Total France

Ecoles 2014 
481 7 % 6 449

Collèges / Lycées / Lycées techniques 2013 

2014 405 8 % 5 216

Nombre élèves / étudiants 2011 365737 8 % 4,8M

Part dôapprentis 2009 5,6 % - 5,4%

Part des jeunes non insérés 2012 (%) 24,6% - 21,7%

Descriptif indicateurs Chiffres clés Part de

la région %
Total France

Etablissements liés à la santé
43397 12 % 359 344

Cabinets de médecins généralistes
8 314 10 % 82 933

Etablissements de soin
504 8 % 6 212

Espérance de vie homme
79,4 - 78,5

Espérance de vie femme
85,2 - 84,7

Education

Vision des acteurs

Santé

Vision des acteurs

6,1 / 10 5,6 / 10 4,8 / 10

6,2 / 10 5,8 / 10 5 / 10
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6,2 / 10 6,7 / 10 5,9 / 10

Indicateurs sociétaux / Vision des acteurs

7,1 / 10 5,3 / 10 5,5 / 10

Sources Diagnostics Sectoriels, Comisis 2016

Descriptif indicateurs Chiffres clés Part de

la région %
Total France

Atteintes volontaires à l'intégrité physique  

2014 51185 10 % 507 038

Infraction aux biens  2014 
233 860 11 % 2,2M

25

Descriptif indicateurs Chiffres clés Part de

la région %
Total France

Immatriculation carte grise 2012 
2, 66M 8 % 31,3M

Infrastructures (gares, aéroports) 2012 
12 357 9 % 132 664

Part des transports en commun pour se 

rendre au travail (%) 2012 10,2% - 14,9%

Evolution de la part des transports en 

commun pour se rendre au travail (points) 

entre 2007 et 2012
+ 1,1 - + 1

Sécurité

Vision des acteurs

Mobilité, transports

Vision des acteurs

6,6 / 10 4,9 / 10 5 / 10

6 / 10 5,7 / 10 5,1 / 10
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Indicateurs sociétaux / Vision des acteurs

26

Sources Diagnostics Sectoriels, Comisis 2016

Descriptif indicateurs Chiffres clés Part de

la région %
Total France

Licences sportives 2013 
4 704 6 % 82 308

Musées 2014 
124 10 % 1 224

Hôtels et structures touristiques 2014 
3 464 12 % 30 049

Restaurants 2014 
10 210 10 % 97 639

5,8 / 10 5,4 / 10 4,9 / 10

5,8 / 10 5,4 / 10 5,2 / 10

Accès au numérique

Vision des acteurs

Culture, loisirs

Vision des acteurs

5,5 / 10 5,2 / 10 4,8 / 10

5,5 / 10 5,2 / 10 4,8 / 10

Descriptif indicateurs

Total 
France

Eff.

Taux d'équipement des ménages 

pour matériel informatique
75%

Taux d'équipement des ménages 

pour internet
73 %

Taux d'équipement des entreprises de 10 sal et + pour matériel 

informatique
98%

Taux d'équipement des entreprises 

de 10 sala et + pour internet
97 %

Part de la population en France ayant un abonnement Haut Débit 

2014 (%)
38%
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6,5 / 10 5,5 / 10 5,6 / 10

Indicateurs environnementaux / Vision des acteurs

27

6,9 / 10 5,4 / 10 4,8 / 10

Sources Diagnostics Sectoriels, Comisis 2016

Descriptif indicateurs Chiffres clés 
Part de la région 

%
Total France

Pollution moyenne 2007 (tonnes dô®mission 

de CO²) 38,8M 9 % 423,5 M

Culture biologique 2013 (ha)
106 838 10 % 1M

Foret et bois superficie 2012  (ha)
1,28M 9% 15M

Emissions de gaz à effet de serre hors 

puits (Milliers de teq CO2) 2007 43502 9,2% 473 547

Descriptif indicateurs Chiffres clés 
Part de la région 

%
Total France

Taux de valorisation des déchets % 2013 32% - 44%

Part de surfaces artificialisées % 2012 6,5% - 5,5%

Part de l'électricité renouvelable dans la 
consommation intérieure brute d'électricité 2009 
%

31,6% - 17,6%

Evolution de la part de l'électricité renouvelable 
dans la consommation intérieure brute d'électricité 
2005/2009 (points)

+ 11 - + 3,5

Intensité énergétique (tep / Mϵ) 2009 102 - 1 533

Pollution, biodiversité

Vision des acteurs

Transition énergétique

Vision des acteurs

6,3 / 10 5,2 / 10 4,8 / 10

6,1 / 10 5,7 / 10 5,2 / 10
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RégionPACA
% / budget 

Région
Part de la région 

%

Dépenses de 
fonctionnement

5,7Mϵ 49 % 7 %

Dépenses 
ŘΩƛƴǾŜǎǘƛǎǎŜƳŜƴǘ

1,7Mϵ 14 % 7 %

Dépenses par fonction 
dont action sociale 3,2Mϵ 27 % 6 %

Dépenses par fonction 
dont collèges

397 Kϵ 3 % 7 %

Dépenses par fonction 
dont voirie 774 Kϵ 7 % 8 %

28

Sources Diagnostics Sectoriels, Comisis 2016

Dépenses régionales
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LA CO-CONSTRUCTION 
TERRITORIALE EN PACA3.

29
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Q2 ðDõapr¯s vous, quels peuvent °tre les impacts des partenariats entre les entreprises et les associations sur les fragilit®s de votre 
territoire ??

30

Un impact très fort Un impact fort+très fort
NSP

Emploi / chômage / insertion

Environnement / pollution / biodiversité

Développement économique

Niveau de vie / pouvoir d'achat

Education

Transition énergétique

Pauvreté / lutte contre l'exclusion

Mobilité / transports

Accès au numérique (internet)

Santé

Mal logement

Sécurité / délinquance

Isolement / manque de lien social

Diversité / handicap

Culture / loisirs

Vieillissement / intergénérationnel

57%

53%

53%

49%

49%

48%

43%

41%

40%

39%

38%

37%

36%

35%

33%

28%

28%

21%

18%

14%

14%

12%

12%

15%

14%

9%

10%

16%

12%

11%

12%

9%

49%

42%

46%

40%

36%

37%

36%

34%

32%

34%

31%

31%

32%

35%

29%

27%

Base : 159 r®pondants repr®sentant les 5,3 millions dõhabitants de la r®gion (soit 8% de la population fran­aise)
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Q3 ðPensez-vous que les partenariats entre les entreprises et les associations peuvent °tre source dõinnovation pour mieux r®pondre aux 
fragilités de votre territoire ??

31

Salarié du privé (51%)

Les publics spécifiques (%Oui) :

X% / Y%: r®sultat significativement sup®rieur/inf®rieur ¨ lõensemble

69%

30%

1%

Oui

Non

Moyenne nationale.

70%

29%

1%

Oui

Non

NSP

Base : 159 r®pondants repr®sentant les 5,3 millions dõhabitants de la r®gion (soit 8% de la population fran­aise)
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q24 - Parmi les thématiques suivantes, quelles sont selon vous les 3 fragilités prioritaires sur lesquelles les entreprises (de votre 
territoire) devraient se mobiliser sur votre territoire ??

En Premier Au total des 3 choix

Moyenne
Nationale
(total 3 choix)

32

Le développement économique

Le vieillissement, l'intergénérationnel

La culture, les loisirs

La mobilité (infrastructures transports)

Les emplois, le chômage, l'insertion professionnelle...

La sécurité

L'éducation

La diversité, le handicap

La transition énergétique

Le lien social, l'isolement

La pauvreté, la précarité

Le logement

Le niveau de vie, le pouvoir d'achat

La santé

l'accès au numérique ( internet etc.)

L'environnement

Autres thématiques

41%

32%

32%

26%

24%

23%

20%

18%

17%

16%

16%

11%

9%

8%

2%

2%

29%

15%

8%

8%

9%

8%

9%

8%

1%

2%

1%

1%

0%

0%

0%

0%

0%

Base : Ensemble des Associations de la r®gion Sud Est sur lõunivers consid®r® soit 30 % de  lõunivers.  Echantillon = 154
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Q20 ðParmi les thématiques évoquées, quelles sont selon vous les 3 fragilités prioritaires sur lesquelles les entreprises devraient 
se mobiliser sur votre territoire ??

Moyenne
Nationale
(total 3 choix)

33

En Premier Au total des 3 choix

Les emplois, le chômage, l'insertion professionnelle 

La mobilité (infrastructures transports) 

Le développement économique 

La sécurité 

Le niveau de vie, le pouvoir d'achat 

Le logement 

La santé 

La pauvreté, la précarité 

L'éducation 

L'environnement 

L'accès au numérique (internet etc.) 

La transition énergétique 

Le vieillissement, l'intergénérationnel 

La diversité, le handicap 

Le lien social, l'isolement 

La culture, les loisirs 

Autre

51%

41%

38%

23%

16%

16%

15%

11%

11%

10%

10%

8%

7%

4%

4%

1%

2%

29%

18%

12%

7%

6%

5%

5%

3%

3%

2%

0%

1%

0%

3%

2%

0%

0%

Base : Ensemble des Entreprises de 10 salariés et plus de la région =  14 965
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LES PRATIQUES PARTENARIALES EN 
PACA4 .

34
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ETAT DES LIEUX DES PARTENARIATS 
EN PACA4 .1

35
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q10 - Votre association a-t-elle mis en place des partenariats avec des entreprises??

36

47%

34%

19%

Oui , nous avons mis en place des relations 
partenariales (des entreprises soutiennent notre 
action)

Nous n'avons pas mis en place de relations 
partenariales mais avons l'intention d'en développer 
dans les 2 prochaines années

Non, nous n'avons pas mis en place de relations et 
n'avons pas l'intention d'en mettre en place

En place ou 
Intentionnistes :

81%
Au niveau national :

Base : Ensemble des Associations de la r®gion Sud Est sur lõunivers consid®r® soit 30 % de  lõunivers.  Echantillon = 154
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q10 - Votre association a-t-elle mis en place des partenariats avec des entreprises??

37

Partenariats en place

Intentionnistes

Total ðEn place
ou intentionnistes

Ni en place, 
ni intentionnistes

Ensemble Employeuse
...1 à 9
salariés

...10 à 249
salariés

...250 salariés et 
+

Non 
employeuse

Région Sud Est

X% / Y%: Ecart significativement sup®rieur/inf®rieur ¨ lõensemble

47% 60% 60% 63% 55% 45%

34% 28% 26% 25% 45% 35%

81% 88% 86% 88% 100% 80%

19% 12% 14% 12% - 20%

Bases : Ensemble : 207 985 /  Employeuse : 34 947 / 1-9 salariés : 18 777 / 10-249 : 13 301 / 250 et+ : 2 869 / Non employeuse :173 038
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q18 - A quel niveau territorial travaillez -vous avec vos partenaires entreprises? Plusieurs réponses possibles?

Au niveau local ou micro 
local (ville, quartier)

Au niveau régional Au niveau national Au niveau internationa :

Au niveau national : 43% 47% 22% 4%

38

41%

69%

14%

1%

Base : Associations de la région ayant mis en place des partenariats: 53% 98 992 (90 répondants)
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q13 - Votre association a-t-elle mis en place des partenariats de... :?

Mécénat 
soutien de lõentreprise ¨ un projet 

dõint®r°t g®n®ral par un apport financier, 
de compétences et/ou en nature

(ex. : une subvention pour un projet 
de solidarité).

Pratiques responsables 
utilisation des savoir-faire de lõassociation pour 
faire ®voluer les pratiques de lõentreprise et/ou 
d®veloppement dõachats responsables aupr¯s de 
structures sociales ou environnementales (ex. : 
lõintervention dõune association sp®cialis®e dans 

le handicap).

Innovation sociétale 
implication de lõentreprise ¨ lõamor­age
et/ou au changement dõ®chelle dõun projet 
dõinnovation soci®tale (participation ¨ la 

recherche dans un projet en matière de santé).

Coopération 
Economique 

®laboration dõun produit commun avec 
lõassociation et/ou participation de lõun des 
partenaires ¨ lõoffre de lõautre (ex. : r®ponse 

commune ¨ un appel dõoffre).

Au niveau
national : 29%67% 25%26%

39

73%

32% 32% 33%

Base : Associations de la région ayant mis en place des partenariats: 53% 98 992 (90 répondants)
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q14 - Vous avez mis en place des partenariats ou vous souhaitez en développer. Pour chacune des propositions suivantes, 
diriez -vous qu'elle représente un objectif pour votre association en matière de partenariat ??

Tout ¨ fait dõaccordTout ¨ fait + Plut¹t dõaccordMoyenne
nationale

40

Base : Associations de la région ayant mis en place ou prévoyant de mettre en place des partenariats  : 81% 169 204 (134 répondants)

Aider à l'amorçage d'un projet / contribuer au financement d'un projet

Faire effet de levier pour mobiliser d'autres financements

Consolider le financement de l'association

Relayer le message que vous portez

Bénéficier d'une aide matérielle

Favoriser votre ancrage territorial

Favoriser la capacité d'innovation de l'association

Bénéficier des compétences ou de ressources humaines de l'entreprise 
(bénévolat et/ou mécénat de salariés)

Favoriser le travail en réseau

Disposer d'une expertise / savoir -faire spécifique

92%

84%

84%

78%

77%

71%

68%

65%

65%

64%

73%

70%

59%

53%

64%

58%

42%

58%

39%

24%

90%

81%

83%

84%

89%

72%

62%

75%

69%

60%
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q15 - D'après vous, qu'est-ce que votre association apporte à votre (ou vos) partenaires entreprise:?
Tout ¨ fait dõaccordTout ¨ fait + Plut¹t dõaccord

Moyenne
nationale

41

Base : Associations de la région ayant mis en place des partenariats: 53% 98 992 (90 répondants)

Améliorer son image et sa réputation

Soutenir un projet d'intérêt général

Favoriser l'ancrage territorial de l'entreprise

Permettre de répondre et/ou se conformer à des 
contraintes réglementaires

Permettre l'accès 
/ développement de nouveaux marchés

Faire bénéficier d'une expertise 
/ Savoir -faire associatif

Etre source d'innovation pour l'entreprise

Fédérer et mobiliser les collaborateurs de 
l'entreprise autour d'un projet partagé

Améliorer la performance opérationnelle de 
l'entreprise

Optimiser les coûts de l'entreprise

86%

77%

75%

58%

57%

52%

50%

43%

36%

14%

47%

49%

48%

23%

13%

24%

23%

26%

12%

11%

87%

85%

68%

41%

41%

46%

52%

62%

30%

15%
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Q7 ðVotre établissement mène-t-il des partenariats avec des structures dõint®r°t g®n®ral (associations dõint®r°t g®n®ral, 
fondations, entreprises dõinsertion)??

42

45%

4%

51%

Oui nous avons mis en place des relations partenariales

Nous n'avons pas mis en place de relations partenariales mais nous
avons l'intention d'en développer dans les 2 prochaines années.

Non, nous n'avons pas mis en place de relations et n'avons pas
l'intention d'en mettre en place

Au niveau national :

Base : Ensemble des Entreprises de 10 salariés et plus de la région =  14 965
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Q15 - A quel niveau territorial travaillez -vous avec vos partenaires? Plusieurs réponses possibles?

Au niveau local ou micro 
local (ville, quartier)

Au niveau régional Au niveau national Au niveau international

Au niveau national : 74% 51% 25% 15%

43

84%

51%

28%
23%

Base : Entreprises de la région menant des partenariats ( 5 856)



PHARE  - RégionPACA ïDécembre2016

Q11 - Je vais vous citer quatre types de partenariats qui peuvent être conduits, pour chacun pourriez- vous me dire si votre 
entreprise pratique ce partenariat ou non ... : ?

Pratiques responsables 
utilisation des savoir-faire de lõassociation pour faire 

®voluer les pratiques de lõentreprise et/ou 
d®veloppement dõachats responsables aupr¯s de 
structures sociales ou environnementales (ex. : 
lõintervention dõune association sp®cialis®e dans le 

handicap).

Mécénat 
soutien de lõentreprise ¨ un projet 

dõint®r°t g®n®ral par un apport financier, 
de compétences et/ou en nature

(ex. : une subvention pour un projet 
de solidarité).

Coopération Economique 
®laboration dõun produit commun avec 
lõassociation et/ou participation de lõun des 
partenaires ¨ lõoffre de lõautre (ex. : r®ponse 

commune ¨ un appel dõoffre).

Innovation sociétale 
implication de lõentreprise ¨ lõamor­age et/ou 
au changement dõ®chelle dõun projet 
dõinnovation soci®tale (participation ¨ la 

recherche dans un projet en matière de santé).

Au niveau
national : 45% 30% 25% 16%

44

59%

28%

37%

24%

Base : Entreprises de la région menant des partenariats ( 5 856)



PHARE  - RégionPACA ïDécembre2016

Q12 ðPour chacune des propositions suivantes, diriez-vous quõelle repr®sente un objectif pour votre ®tablissement en mati¯re 
de partenariat ??

45

Tout ¨ fait dõaccordTout ¨ fait + Plut¹t dõaccordMoyenne
nationale

Base : Entreprises de la région menant des partenariats ( 5 856)

Améliorer l'image et la réputation de 
l'entreprise

Améliorer la performance opérationnelle de 
l'entreprise

Favoriser l'ancrage territorial de l'entreprise

Répondre et/ou se conformer à des 
contraintes réglementaires

Transmettre une expertise a l'entreprise (ex. : 
environnement, handicap etc.)

Etre source d'innovation pour l'entreprise

Fédérer et mobiliser les collaborateurs de 
l'entreprise autour d'un projet partagé

Soutenir un projet d'intérêt général

97%

99%

91%

85%

90%

91%

88%

84%

70%

50%

46%

45%

40%

39%

38%

35%

94%

86%

84%

82%

75%

81%

88%

83%
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Q10 - Dans quels domaines, votre établissement/entreprise a-t-il mis en ïuvre des partenariats avec des associations ??
Moyenne
nationale

46

Base : Entreprises de la région menant des partenariats ( 5 856)

Diversité / handicap

Culture / communication

Environnement développement durable

Social / précarité en France

Education / Jeunesse

Insertion professionnelle

Santé / Recherche

Assistance / formation au numérique

Défense des droits et des causes

Développement économique

Solidarité internationale et humanitaire

Sport

Développement rural / quartiers sensibles

Autres domaines

66%

60%

54%

53%

51%

50%

44%

42%

32%

30%

27%

22%

15%

11%

60%

44%

38%

41%

55%

62%

37%

21%

20%

32%

25%

41%

21%

6%
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Q18. Plus généralement, avec quelles organisations de votre territoire, autres que des associations ou des fondations votre 
établissement/entreprise a t'il développé des partenariats ??

47

Base : Entreprises de la région menant des partenariats ( 5 856)

55%
50%

31%

16%

6%
3% 1%

Ecoles et 
universités

Collectivités 
locales et 

territoriales

Clubs
d'entreprises

Structures 
d'insertion

Autre Aucun Ne sait pas

Au niveau
national : 52% 52% 29% 6% 5%31% 4%
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LõAVENIR DES PARTENARIATS EN 
PACA4 .2

48
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q25 - De manière générale, comment pensez-vous que les 
relations entre associations et entreprises vont évoluer à 
l'avenir ? Diriez-vous qu'elles vont...?

q26 - Concernant votre association en particulier, comment 
pensez-vous que les relations avec les entreprises vont évoluer 
à l'avenir ? Diriez-vous qu'elles vont...?

Au niveau
national : 57% 14% 13% 17% 57% 20% 6% 16%

49

Différentiel développer - diminuer Différentiel développer - diminuer

63%

18% 16%

3%

Se 
développer

Stagner Diminuer NSP

+47

63%

26%

0%

11%

Se 
développer

Stagner Diminuer NSP

+63
+44 +51

Base : Ensemble des Associations de la r®gion Sud Est sur lõunivers consid®r® soit 30 % de  lõunivers.  Echantillon = 154
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q25 - De manière générale, comment pensez-vous que les 
relations entre associations et entreprises vont évoluer à 
l'avenir ? Diriez-vous qu'elles vont...?

q26 - Concernant votre association en particulier, comment 
pensez-vous que les relations avec les entreprises vont évoluer 
à l'avenir ? Diriez-vous qu'elles vont...?

Au niveau
national : 43% 40% 12% 5% 44% 47% 7% 2%

50

Différentiel développer - diminuer Différentiel développer - diminuer

41% 41%

15%

3%

Se 
développer

Stagner Diminuer NSP

+26

36%

47%

11%

2%

Se 
développer

Stagner Diminuer NSP

+25
+31 +37

Base : Ensemble des Entreprises de 10 salariés et plus de la région =  14 965
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VISION CONDOLIDEE PAR ACTEURS 
DE LA REGION PACA5 .

51
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Les fragilités perçues (%Note 8 à 10) Les domaines à privilégier pour co-construire
(%très+assez fort)

Emploi / chômage / insertion

Niveau de vie / pouvoir d'achat

Environnement / pollution / biodiversité

Sécurité / délinquance

Développement économique

Mal logement

Pauvreté / lutte contre l'exclusion

Transition énergétique

Diversité / handicap

Education

Vieillissement / intergénérationnel

Mobilité / transports

Santé

L'accès au numérique (internet )

Isolement / manque de lien social

Culture / loisirs

57%

48%

45%

44%

42%

42%

40%

37%

35%

35%

34%

32%

30%

30%

25%

25%

Emploi / chômage / insertion

Environnement / pollution / biodiversité

Développement économique

Niveau de vie / pouvoir d'achat

Education

Transition énergétique

Pauvreté / lutte contre l'exclusion

Mobilité / transports

Accès au numérique (internet)

Santé

Mal logement

Sécurité / délinquance

Isolement / manque de lien social

Diversité / handicap

Culture / loisirs

Vieillissement / intergénérationnel

57%

53%

53%

49%

49%

48%

43%

41%

40%

39%

38%

37%

36%

35%

33%

28%
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Critères SociauxCritères Environnementaux Critères SociétauxCritères économiques
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Les  grandes  fragilités perçues sur le territoire 
(%Note 7 à 10)

Les domaines à privilégier pour co-construire
(%très+assezfort)

La mobilité (infrastructures transports)

Les emplois, le chômage, l'insertion pro.

Le développement économique

Le vieillissement, l'intergénérationnel

La pauvreté, la précarité

Le niveau de vie, le pouvoir d'achat

La santé

Le lien social, l'isolement

Le logement

L'éducation

L'accès au numérique accès à internet

L'environnement

La sécurité

La transition énergétique

La diversité, le handicap

La culture, les loisirs

69%

67%

62%

61%

51%

49%

46%

45%

43%

40%

39%

33%

31%

28%

27%

26%

Le développement économique

Le vieillissement, l'intergénérationnel

La culture, les loisirs

La mobilité (infrastructures transports)

Les emplois, le chômage, l'insertion pro.

La sécurité

L'éducation

La diversité, le handicap

La transition énergétique

Le lien social, l'isolement

La pauvreté, la précarité

Le logement

Le niveau de vie, le pouvoir d'achat

La santé

l'accès au numérique ( internet etc.)

L'environnement

41%

32%

32%

26%

24%

23%

20%

18%

17%

16%

16%

11%

9%

8%

2%

2%
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1. Sur lôuniversretenu des associations et des structures dôint®r°tgénéral, la région Sud-Est pèse pour 30 % des

associations.

­17% des associations du Sud-Est sont des associations employeuses parmi lesquelles 8% emploient plus de 10 salariés.

­Le périmètre dôinterventiondes associations de cette région est plus local (54%) que régional (18%) ou national (10%).

­22% de ces associations interviennent sur un périmètre européen / international.

2. Les associations en région Sud-Est annoncent en top 6 des fragilités repérées sur leur territoire:

1- La mobilité, les transports, 2- Les emplois, chômage et insertion professionnel, 3- Le développement économique, 4-Le

vieillissement, le lien intergénérationnel, 5- la pauvreté, la précarité, 6- le niveau de vie

3. Les recommandations des associations aux entreprises concernant les trois fragilités à traiter en priorité sont :

1- Le développement économique, 2- Le vieillissement intergénérationnel, 3- La culture les loisirs

4. 47% des associations du Sud-Est déclarent avoir mis en place des relations partenariales avec des entreprises et 34%

ont lôintentiondôendévelopper ces deux prochaines années. 8 associations sur 10 sont donc engagées ou en mouvement

pour développer leurs projets dôint®r°tgénéral en partenariat avec des entreprises.

­ Les associations non employeuses de cette région sont presque autant actives en matière de partenariat (45%) que

les associations employeuses (47%)

­ En matière de partenariat avec les entreprises, les projets des associations du Sud-Est portent à 69% sur le périmètre

régional et 41 % au niveau local, seulement 14% au niveau national

5. Le mécénat demeure le type de partenariat dominant (73%). Les autres types de partenariats comme les pratiques

responsables (32%), lôinnovationsociétale ( 32%), la coopération économique (33%) sont encore en retrait.

6. Si lôobjectifpremier des partenariats est lôaideà lôamor­agedôunprojet et à son financement, les associations du Sud-

Est inscrivent en deuxième objectif lôeffetde levier pour mobiliser dôautresfinancements. Le bénéfice pour lôentreprise

partenaire est dôam®liorerson image et sa réputation tout en soutenant un projet dôint®r°tgénéral.

7. Les associations du Sud Est sont régionalement engagées dans la co-construction pour lutter contre les fragilités. Elles

prévoient un développement des partenariats plus favorable pour elles-mêmes (ratio augmentation diminution + 63) quôen

général (ratio augmentation diminution +47 ). 83 % des associations du Sud-Est considèrent que les partenariats sont

source dôinnovationface aux enjeux de leur territoire.
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Critères SociauxCritères Environnementaux Critères SociétauxCritères économiques
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Les fragilités perçues (%Note 7 à 10) Les domaines à privilégier pour co-construire
(%Une priorité ðtotal des 3 choix)

L'emploi le chômage l'insertion pro.

La sécurité

La pauvreté la précarité

Le développement économique

La mobilité (infrastructures transports)

Le logement

Le vieillissement l'intergénérationnel

Le niveau de vie le pouvoir d'achat

La santé

L'accès au numérique (internet etc.)

La diversité le handicap

La transition énergétique

L'éducation

Le lien social l'isolement

La culture les loisirs

L'environnement

47%

38%

37%

36%

34%

33%

31%

31%

27%

26%

25%

24%

24%

23%

22%

17%

Les emplois, le chômage, l'insertion pro.

La mobilité (infrastructures transports) 

Le développement économique 

La sécurité 

Le niveau de vie, le pouvoir d'achat 

Le logement 

La santé 

La pauvreté, la précarité 

L'éducation 

L'environnement 

L'accès au numérique (internet etc.) 

La transition énergétique 

Le vieillissement, l'intergénérationnel 

La diversité, le handicap 

Le lien social, l'isolement 

La culture, les loisirs 

51%

41%

38%

23%

16%

16%

15%

11%

11%

10%

10%

8%

7%

4%

4%

1%
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+30 +34

1. Lôuniversde la Région : un univers dôentreprisesde 10 salariés et plus hors administration :

­ Sur le périmètre retenu au total France des 221 900 entreprises de 10 salariés et plus, 14.965 entreprises hors

administration) sont situées en Provence Alpes Côte dôAzuret Corse soit 7% du total France.

­ Lôuniversde référence comprend les entreprises mono établissements de 10 salariés et plus (69,5% versus 68,1% en

France ) et les entreprises multi sites de 10 salariés et plus.( 30,5% versus 31,9% ). En base site la région est

constituée de 26 545 établissements de 10 salariés et plus tous types confondus (uniques, sièges, secondaires).

­ Le périmètre dôinterventionrencontré est plus local (40%) et régional (28%) que national (21%) ou européen et

international (11%)

­ En termes dôactivit®s,ce qui caractérise la région est son léger plus dans le commerce au détriment de lôindustrie

comparé à la moyenne nationale (27% dôentreprisesdans le secteur commerce versus 24 % au total France).

2. Le Top 6 des fragilités soulignées par les entreprises de la région :

Les entreprises en région de Provence Alpes Côte dôAzuret Corse annoncent en top 6 des notes moyennes des fragilités

repérées sur leur territoire :

­ 1- Les emplois, le chômage, lôinsertionprofessionnelle,2- le développement économique, 3- la mobilité transports, 4- la

pauvreté précarité, 5- Le vieillissement intergénérationnel, 6- le niveau de vie pouvoir dôachat.( à noter que la sécurité avec

5,5 enregistre 38% des répondants ayant noté entre 7 à 10).

3. Les trois fragilités prioritaires citées en premier par les entreprises pour se mobiliser sur leur territoire :

Les recommandations des entreprises pour une mobilisation des acteurs économiques sur leur territoire :

­1- Les emplois, le chômage, lôinsertionprofessionnelle, 2- la mobilité transports 3-le développement économique,

4. Le taux de présence des partenariats conduits par les entreprises

­ 45% des entreprises en région Provence Alpes Côte dôAzuret Corse déclarent avoir mis en place des relations

partenariales avec des associations et 4% ont lôintentiondôendévelopper ces deux prochaines années. Cette région se

situe légèrement au dessus de la tendance nationale en termes de partenariats engagés.

­ La dimension territoriale des partenariats avec les associations se situe majoritairement au niveau local ou micro local

(74%) mais également régional (51%) et national (28%) .

­ Les entreprises développent également des relations partenariales avec des Ecoles et universités (55%), des

collectivités locales (50%), clubs dôentreprises(31%) et (16% versus 31% France) avec des structures dôinsertion.
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5. Des relations partenariales visant plusieurs objectifs (Tout à fait dôaccord) couvrant une pratique multi-domaines

­Améliorer lôimageet la réputation de lôentreprise,améliorer la performance opérationnelle de lôentreprisetout en favorisant

lôancrageterritorial de lôentreprisesont les trois premiers objectifs qui motivent les acteurs économiques à nouer des

partenariats.

­Presque tous les domaines et causes soutenues par les associations sont investis par les entreprises de la région. Les

quatre principaux, dont certains significativement mieux représentés que la moyenne nationale, sont la diversité le

handicap (66%) la culture communication (60% versus 44% France ) lôenvironnementet le développement durable (54%

versus 38%) et le social précarité en France (53% versus 41%).

­A noter que le développement durable est un domaine mieux couvert par les entreprises de ces deux régions quôauniveau

national (+16pts).

6. Les Types de partenariats conduits par les entreprises avec les associations.

­ Les partenariats développés sont en premier de type pratiques responsables (59%) et en second de type coopération

économique (37%)

­ Les partenariats de types mécénat et innovation sociétale sont en retrait.

7. Lôavenirdes relations partenariales avec les associations

­ Les entreprises situées en Provence Alpes Côte dôAzuret en Corse prévoient un développement des partenariats avec les

associations à quasi égalité pour le secteur en général (ratio augmentation diminution + 26) que pour elles-mêmes (ratio

augmentation diminution + 25).

­ 91% (versus 81% total France) des entreprises des deux régions considèrent les relations partenariales avec les

associations comme source dôinnovationface aux enjeux de leur territoire.

Les entreprises situées en Provence Alpes Côte dôAzuret en Corse se révèlent comme des acteurs économiques plus mono

sites que la moyenne nationale. Ils sont plus sensibilisés que dôautresrégions à la mobilité ïtransports- citée comme 3Á

fragilité de leur territoire (note moyenne).

Ils priorisent lôemploiet considèrent la mobilité comme un enjeu pour favoriser le développement économique. Elle est perçue

comme la 2Áfragilité appelant à la mobilisation.

Si la diversité / handicap est en tête des domaines couverts par les partenariats avec les associations suivi par la culture

communication, les entreprises des deux régions se mobilisent plus que la moyenne nationale en faveur de lôenvironnementet

du développement durable (+ 16pts).
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EN SYNTHESE6 .
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du territoire 

français

2%

Sources Diagnostics Sectoriels, Comisis 2016

de la population métropolitaine

Le territoire PACA

Population

Superficie

Structuration

6%

des terrains 

agricoles cultivés

8%

Activités PACA

Entreprises & associations

PIB Région (2012)

7%

des PIB régionaux

10%

8%

des entreprises 

en France

des 

associations 

en France3% des 

communes 

en France Nb de dpt / région

2 126

5M dôhab

Plus de 

31K km²

958 

communes

(142Mdú)

(473 770 ent.)

(108 000 asso.)
Source: Reflectim.fr



PHARE  - RégionPACA ïDécembre2016 60

Taux de chômage 
2014 (Emploi)

Taux de pauvreté
(Pauvreté)

% population 75 

ans et plus  2014 
(vieillissement)

Région vs France

Atteintes à 

lôint®grit® 

Physique 
(Sécurité)

Critères économiques Critères sociaux Critères sociétaux

11,6% / 

10,4%

Illustration de lôanalyse des fragilit®s prioritaires per­ues par les acteurs

16,4% / 14%

11% / 9%

Région vs France

Des indicateurs économiques, sociaux et sociétaux qui se démarquent de 

la moyenne nationale. Une région dynamique sur la culture biologique

10% des 

atteintes en 

France (niv. élevé 

/ autres régions)

.

Evolution du 

nombre dôentreprises 

2013-2015 
(Dev éco)

-0,1% / 

+4%

Evolution du 

revenu net 

2010-2011 
(Niveau de vie)

+3,7% / 

+4,1%

Critères environnementaux

Région vs France

Culture 

biologique 2013

10% de la culture 

en France (niv. élevé 

/ autres régions)

Part des 

transports en 

commun pour se 

rendre au travail 
(Mobilité)

Taux de pollution 

moyenne 2007
(Environnement)

9% de la pollution 

en France (dans la 

moyenne/ autres 

régions)

10% / 14,9%

Région vs France

Musées 2014
(Culture)

10% des musées 

en France (niv. 

élevé / autres 

régions)

Part des jeunes 

non insérés 2012 
(Education)

24,6% / 21,7%
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Une vision partagée sur les dimensions économiques. Et des acteurs qui 

ont des sensibilit®s marqu®es : les citoyens sur lôenvironnement, les 

associations sur la mobilité & le vieillissement, les entreprises sur la 

sécurité et la pauvreté

Emploi Niv. de vie

57%

Mobilité Vieilli-

ssement

61%

57%

Emploi

47%

Pauvreté

36%

46% 35% 30% 45% 60% 34% 26% 32%46% 60%

Environne

-ment

53%

Emploi Dév. 

éco

62%

Sécurité

25%

48%
45%

69%
67%

38% 37%

Dev. éco

36%
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Un devoir dôalliances ®galement partag® sur les dimensions 

économiques. Et une volonté de co-construction sur lôenvironnement 

et lô®ducation pour le citoyen, sur le vieillissement, la culture et la 

mobilité pour les associations, sur la mobilité pour les entreprises

49%
51%

Dév. éco

41%

Emploi

51%

Dév. éco

38%

Vieills-

sement

38% 61%19% 17% 29%

Culture, 

loisir
Mobilité

41%

29%

Emploi Environn

-ement

57%

49% 42% 46%

Dév. 

éco

53%53%

32%32%

49%

Niv. 

de vie

40% 36%

49%

Educa

tion
Mobilité

26%

16%
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38%

38%

24%

37%

5%

58%

Une dynamique partenariale ancrée au sein des associations et 

des entreprises

47%

34%

19%

45%

4%

51%

Oui nous avons mis en place des relations partenariales

Nous n'avons pas mis en place de relations partenariales mais nous
avons l'intention d'en développer dans les 2 prochaines années.

Non, nous n'avons pas mis en place de relations et n'avons pas
l'intention d'en mettre en place

49 %81 %
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Des partenariats de pratiques responsables et de mécénat en 

majeur. Et des relations qui évoluent vers de la coopération 

économique (1/3 des partenariats)
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Un enjeu majeur : lôinnovation, particuli¯rement pour les entreprises

70%
69%

86% 81%83% 91%
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ǅ Le regardcroiséentreles citoyens,les associationset les entreprisesprouveque le mouvementde co-constructionest

résolumentenmarche. Cestroisacteursdelasociétécivilenousrappellentquelesalliancessontdepuissantsleviersdôactions

à lafoispourréduirelesfragilitéssurlesterritoires,maisaussipourcréerdesmoteursdecroissanceetdôemplois.

ǅ 3enseignementsàsouligner:

ǅ Un« devoirdõalliances»: faceàlôampleurdesdéfis,il convientdôagirdansunedynamiquemulti-acteurs. Lôemploiestlaprioritédesfragilités

citéepour57%descitoyens,67%desassociationset47%desentreprisesdelarégion. Mais,lôutilit®despartenariatsneselimitepasàcela,et

denombreuxautredomainessontsusceptiblesdedonnerlieuà desrelationspartenariales. Citonsnotammentledéveloppementéconomique,

lesquestionsenvironnementales,lamobilité,lô®ducation,levieillissement.

ǅ Une pratiquepartenarialeen progression: au niveaunational,37% desentreprisesdôaumoinsdix salariéset 38% des associations

pratiquentdéjàune dynamiquedôalliances. En régionPACA,45% des entrepriseset 47% des associationssuiventce mouvement. Les

associationsquantàellesconnaissentunpotentieldedéveloppementdespartenariatsimportant(34%souhaitentlesmettreenplace).

ǅ Unenjeubienidentifié: lõinnovation. 70%descitoyens,91%desdirigeantsdôentrepriseset 83%desresponsablesassociatifsdela région

PACApensentqueles alliancessontsourcesdôinnovationpourfaireémergerdessolutionsconcrètes. Bienquôindispensables,ni lô®lande

générosité,ni la réglementationne suffiraientà ellesseulesà fairebougerles lignes,à leverlôinertieet à inciterà sôengagerdansla voie

exigeantedelaco-construction. Silemouvementsôacc®l¯re,côestbienparcequôilestporteurdôinnovationcollective,maisaussideperformance

pourlesorganisationsengagées.

ǅ Laspécificitédela régionPACA

ǅ Desacteursqui ont chacununesensibilitémarquée, au-delàdesquestionséconomiques,et quiducouporiententles domainesdeco-

constructionenrégionPACA

ǅ Desassociationset desentreprisesancréessur leurterritoire(desrelationspartenarialesdéveloppéesauniveaurégionalet infrarégional)

etenlienavecleurécosystème(lesentreprisesontdesrelationsaveclesécoles,lescollectivités,etc.)

ǅ La régionPACAa développéune dynamiquede partenariatsautourdu mécénatet des pratiquesresponsablesqui évoluent

progressivementversdesrelationsdeco-constructionnotammentdecoopérationéconomique.
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Afin de permettre aux territoires de partager les enjeux

et les pratiques de co-construction, Le RAMEAU a

conçu une mallette quôilmet à disposition en « open

source ». Elle rassemble les outils clés sur la

compréhension des fragilités territoriales ainsi que

sur le rôle des alliances multi-acteurs pour y
répondre

Des voyages dô®tudes sont organis®s pour mettre 

en débat les résultats régionaux du programme 
PHARE. 30 étapes sont prévues.

Strasbourg

Besançon

Lyon

Reims

Paris

/ Charenton (94)

Toulouse 

Limoges

Poitiers

St Brieuc

Nantes

Marseille

Nancy

Le Havre Amiens

Montpellier

Allemagne

Ludwigsburg

Belgique  

Bruxelles

Canada 

Vancouver

En orange : date fixée

En orange et blanc : date en cours de définition

En vert : RéZolutions Numériques

Lille

Orléans Epinal
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Date de la 
consultation. 

Univers et échantillon des 
Répondants. 

ĔConsultation sous 

mode anonyme à 

partir du panel B2C 

ĔMode dôinterrogation: 

Lô®chantillon a ®t® 

interrogé en ligne sur 

système Cawi, 

Méthode de 
collecte

Du 15 au 31 août 2015   

4 Cette consultation applique les procédures et règles de la norme ISO 20252

ĔÉtude réalisée auprès 

dôun ®chantillon de 159 

sur 2024  personnes   

représentatif de la 

population française 

âgée de 18 ans et plus.

ĔLô®chantillon a ®t® constitu® selon la 

méthode des quotas, au regard des 

crit¯res de sexe, dô©ge, de cat®gorie 

socioprofessionnelle du chef de 

famille, après stratification par région 

et cat®gorie dôagglom®ration.

ĔLes deux régions Provence - Alpes -

Côte d'Azur ïCorse représentent   
8% de la population française. 
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Sexe

Un homme

Une femme

Age

18-24 ans

25-34 ans

35-49 ans

50-64 ans

65 ans et +

Age moyen 50,5 ans

Zone de résidence

En zone rurale

2 000 à 4 999 habitants

5 000 à 19 999 habitants

20 000 à 99 999 habitants

100 000 habitants et plus

Catégorie Socio-professionnelle

ST Actifs

ST CSP+

ST CSP-

ST Inactifs

Appartenance à une association locale

ST Oui

Oui, de manière ponctuelle (actions menées au moins 2 fois / an)

Oui, de manière régulière (actions menées au moins 1 fois / mois)

Oui, simplement par un don

Non

NSP

Niveau de diplôme

Sans diplôme/BEPC/CAP/BEP

Bac/Bac+2

Supérieur à Bac+2

Situation matrimoniale

Célibataire

Marié ou remarié

Pacsé

En concubinage

Divorcé

Veuf

Nombre de personnes au foyer

1.

2.

3.

4.

5 et plus

Revenus annuels nets du foyer

Moins de 11 999 Euros par an

De 12 000 à 17 999 Euros par an

De 18 000 à 23 999 Euros par an

De 24 000 à 35 999 Euros par an

De 36 000 à 41 999 Euros par an

De 42 000 à 59 999 Euros par an

60 000 Euros et plus par an

Je ne sais pas

Base : 159 r®pondants repr®sentant les 5,3 millions dõhabitants de la r®gion (soit 8% de la population fran­aise)

54%

46%

9%

18%

20%

28%

25%

9%

4%

6%

20%

61%

53%

29%

24%

47%

50%

12%

14%

23%

50%

1%

19%

44%

37%

28%

47%

3%

15%

4%

3%

15%

48%

20%

9%

8%

11%

7%

12%

19%

14%

16%

7%

14%



PHARE  - RégionPACA ïDécembre2016

4 Cette consultation applique les procédures et règles de la norme ISO 20252

72

Date de la 
consultation. 

Population

Univers et échantillon 

Å£tude r®alis®e aupr¯s dôun ®chantillon de 154 
associations repr®sentatif de lôunivers 

de 207 985 associations du Sud Est. 

ÅLô®chantillon a ®t® constitu® ¨ partir de la localisation  
géographique et selon la variable : associations 

employeuses, associations non employeuses.

ÅLôunivers statistique de r®f®rence est celui de lôInsee 2015 
retravaillé selon des codes NAF précis 

ÅLôintervalle de confiance inhérent à toute étude doit être 

considéré par le lecteur (2 à 3 points selon les 

segmentations).

Å Les univers retenus selon la sélection des NAF ont été 

travaillés avec IMS HEALTH ainsi que la sélection des 

adresses fournies en complément des liens adressés par les 

partenaires (14.000 adresses complémentaires 

sélectionnées selon les régions et la taille) 

Etude réalisée  par 

Méthode de collecte
Réaliséesouscawi par

Méthode de collecte  
et analyses 

Octobre/Novembre 

2015   
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P®rim¯tre dõintervention

Local

Régional

National

Européen / International

Type de lõassociation

Une association d'intérêt général

Une autre structure portant une mission d'intérêt général

Une tête de réseau associative

Une structure d'insertion par l'activité économique

Une fondation

67%

24%

7%

2%

0%

Budget annuel

Moins de 1 000 û

1 000 à 9 999 û

10 000 à 49 999 û

50 000 à 99 999 û

100 000 ûet plus

...dont plus de 1 million

Total ð50 000 ûet plus

54%

14%

10%

22%

8%

29%

42%

6%

15%

5%

21%

Nombre de salariés

Pas de salariés

1 à 9

10 à 49

50 salariés et plus

Nombre de bénévoles

Pas de bénévoles

1 à 9

10 à 29

30 à 99

100 bénévoles et plus

Nombre de volontaires

Pas de volontaires

1 seul

2 à 4

5 volontaires ou plus

83%

9%

5%

3%

5%

22%

39%

32%

2%

83%

10%

2%

5%

Base : Ensemble des Associations de la r®gion Sud Est sur lõunivers 
consid®r® soit 30 % de  lõunivers.  Echantillon = 154
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Domaine dõintervention de lõassociation 
( plusieurs réponses possibles ) 

Social / précarité en France

Culture / communication

Education / Jeunesse

Sport / Loisirs

Développement de l'engagement bénévoles / citoyenneté 
/Défense des droits et des causes

Développement économique

Solidarité internationale et humanitaire

Environnement développement durable / collecte traitement / 
récupérationrécupération / agriculture durable/ lutte contre le gaspillage 

Insertion professionnelle

Diversité / handicap

Développement rural / quartiers sensibles

Accompagnement des associations /formations aux métiers  de solidarité

Santé / médico -social / Recherche

Autres

24%

22%

15%

14%

5%

5%

5%

4%

3%

1%

1%

1%

0%

0%

Anciennet® de lõassociation

Moins de 2 ans

Entre 2 et 5 ans

Entre 6 et 10 ans

Plus de 10 ans

9%

25%

14%

52%

Base : Ensemble des Associations de la région Sud Est sur 
lõunivers consid®r® soit 30 % de  lõunivers.  Echantillon = 154



PHARE  - RégionPACA ïDécembre2016

Date de la 
consultation. 

Population

Univers des 
Répondants. 

Mode dôinterrogation: 

Lô®chantillon a ®t® 

interrogé par téléphone

Analyses par 

Méthode de 
collecte et analyses 

4 Cette consultation applique les procédures et règles de la norme ISO 20252

Juin et juillet 2015   

Å£tude r®alis®e dans le cadre dôun 
échantillon national de 793 entreprises 

repr®sentatif de lôunivers des 221 900 

entreprises et de leurs établissements de 

10 salariés en France

ÅLôunivers de r®f®rence des entreprises de 
10 salariés et plus .( hors administration) 

est celui de lôInsee  2015 retravaill® par 

ÅLô®chantillon national a ®t® constitu® selon le mode 
raisonné tenant compte de la Région, la taille de 

lôentreprise, le secteur dôactivit®.

ÅLa r®gion Provence Alpes C¹tes dôAzur et la Corse 
représentent 14.965 entreprises de 10 salariés soit 
7% des entreprises françaises de 10 salariés et +. 

ÅLôintervalle de confiance inh®rent ¨ toute ®tude doit 
être considéré par le lecteur. 
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Fonction du répondant

Dirigeant d'entreprise / Directeur Général

Directeur adjoint / Directrice adjointe

Directeur administratif et financier

Directeur des Ressources Humaines

Directeur de la Communication

Directeur RSE / Développement Durable

Dirigeant de Fondation d'Entreprise

Adjointe

Type des établissements des Entreprises de 10 salariés et +

Unique (entreprise ne comportant pas d'autre établissement)

Siège d'une entreprisequi comporte d'autres établissements

Non siège (appartenant à une entreprise qui comporte d'autres établissements)

Nombre de salari®s total de lõentreprisedans lõunivers 

10 à 49 salariés

50 à 249 salariés

250 à 499 salariés

500 à 999 salariés

1000 salariés et +

72%

15%

8%

2%

2%

0%

0%

0%

62%

12%

26%

82%

16%

1%

0%

1%

Base : Ensemble des Entreprises de 10 salariés et plus de la région =  14 965

P®rim¯tre dõintervention 

Local

Régional

National

Européen/International

Secteur dõactivit®

Services

Commerce

Santé / Education

Industrie

BTP

40%

28%

21%

11%

31%

27%

18%

12%

12%
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ǅ Périmètre collecte des indicateurs : Départemental si possible, 22 Régions versus 13 Régions et National

ǅRappel Objectifs:  vers un repère des déséquilibres porteurs de « fragilités économiques, 

sociales, sociétales et environnementales » 

ǅConstituer une base dôinformationsenrichie des indicateurs clés économiques, sociaux

sociétaux et environnementaux pouvant détecter les potentiels de fragilité selon leur

diversité.

ǅTravailler sur les mêmes indicateurs pour chacune des 13 régions pour comprendre et 

analyser les liens pertinents entre les indicateurs nationaux et chaque région mais 

également les écarts entre les régions  ( « équilibre général » par région) 

ǅBien qualifier la région dans ce qui la constitue aussi par des facteurs qualitatifs extérieurs

aux seuls indicateurs nationaux ( ex: région frontalière ou non)
ǅDans un deuxième temps il sera permis de construire un indice de fragilité ou de repère des

déséquilibres en termes de potentiels des fragilités sur 13 Régions. (cf sôinspirerdôuneanalyse

type optimum de Pareto en annexe).

ǅ Sources et réflexions

ǅINSEE est la source principale des données recueillies. 

ǅCe travail de collecte sôest appuy® sur des r®flexions pr®alables concernant les diff®rentes 

théories ou techniques de modélisation existantes afin de ne pas rester isolé dans la 

d®marche et de sôassurer de la pertinence des hypoth¯ses retenues.

ǅOpen source etc IDH2 ,IRIS. 

ǅA noter que de nombreuses sources et publications ont été consultées et citées dans le 

cadre de la collecte des indicateurs décrits. 
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ǅ Périmètre collecte des indicateurs : Départemental si possible, 22 Régions versus 13 Régions et National

ǅEtapes de recherches : 

1. Description des données  disponibles par région pour sélection des indicateurs 

existants à retenir 

ǅINSEE résumé statistique régional comparé France 

ǅEtudes diagnostic du territoire 

ǅEtudes sociales et progr¯s social.si existe sur la r®gion. (selon lôanciennet®)

ǅÉtudes géographiques sur la France et ses fragilités.

ǅOCDE, CESE, rapport et indicateurs ATTALI . 

2.Validations des données à collecter et des indices selon les axes et les domaines (cf

liste des indicateurs suivi ci-après) 

Économiques (Pib , entrée sorties ) 

Sociales Démographiques et géographiques. 

Sociétales ( éducation santé, culture, sport, transport, etc) 

Environnementales

Indices de performances rep®r®s par lôINSEE 

Dynamiques ( donn®es pouvant °tre reprises cr®ateurs dôentreprises etc.) 

3. Mise en place dôun fichier EXCEL sur  ( 22 r®gions  )

4. Constitution de dossiers descriptifs comparatifs 13 régions .

ǅMise en place dôanalyses de corr®lation. 
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Hiérarchisation des 

indicateurs et comparaison 

4Ile-de-France

4Languedoc-

Roussillon

4Limousin

4Lorraine

4Midi-Pyrénées

4Nord-Pas-de-Calais

4PaysdelaLoire

4Picardie

4Poitou-Charentes

4P.A.C.A

4Rhône-Alpes

Données collectées à partir 

des  22 régions
Données

4Alsace

4Aquitaine

4Auvergne

4Basse-Normandie

4Bourgogne

4Bretagne

4Centre

4Champagne-Ardenne

4Corse

4Franche-Comté

4Haute-Normandie

Puis comparées au national 

4Alsace

4Aquitaine

4Auvergne

4Basse-Normandie

4Etc.

% 

France 

Rang 

Régions  

Puis consolidées en  3 régions 

4 La méthode retenue est de procéder en considérant que lô®tapede sélection et de mise en place des informations doit bien

intégrer deux questions :

1. Comment définir des seuils de fragilités au niveau régional en comparaison avec les autres régions et en direct avec

le National. = Chaque information devra être hiérarchisée à deux niveaux (niveau géographique et niveau axe )

2. Quels sont les axes spécifiques ou non à chaque région en termes dôimpactsur la fragilité ou le domaine ?

Ĕ Les données ont été collectées au niveau 22 régions en base Excel (et si permis au niveau départemental), puis ont été

reconsolidées sous 13 régions.

Plus précisément  résumé 
statistique  INSEE de 

chaque  région disponible 
enrichie dôautres 

indicateurs :

4Economiques 

4Sociales

4Sociétales 

4Environnementales 

334 Indicateurs

4En indiquant à chaque fois le 

poids de la région dans la France 

par indicateur retenu .

4Synthèse régionale


