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L’Observatoire et le programme PHARE

Créé en 2008 par Le RAMEAU avec le soutien de la Caisse des Dépots, I'Observatoire national des partenariats a
pour objectif de qualifier les enjeux des relations entre les structures d’intérét général et les entreprises, d’identifier les
pratigues innovantes et de suivre I'évolution des dynamiques d’alliances en France. Le 1°" cycle quinquennal d’études
nommé ARPEA (2008 — 2012) a permis d’établir un état des lieux, et de comprendre le mouvement d’alliances sur les
territoires.

Depuis 2013, un 2¢me cycle quinquennal d’études est mené pour mieux percevoir 'impact de ces alliances. C’est dans
ce cadre que I'Observatoire a lancé le programme d’études PHARE.

L'Observatoire national des partenariats est sous la direction scientifique d’Anne ROBIN, fondatrice de la société
d’études COMISIS.

L'objectif du programme d’études PHARE est d’éclairer les fragilités en territoire sur lesquelles les stratégies
d’alliances sont pertinentes. Pour cela, le programme s’appuie sur 5 volets dont le regard des quatre parties

prenantes suivantes au travers d’une vision croisée :

_ Volet Citoyens
U Des Citoyens, Y

U Des Entreprises,
1 Des Associations,
U Des Institutions.

En paralléle des ces quatre études, un diagnostic territorial des 13 régions francaises
est réalisé avec une consolidation au niveau national.

Ce programme est en partenariat avec la Caisse des Dépébts, Generali, la Fondation EDF,
le Ministere en charge de la Vie Associative, le Medef, Le Mouvement Associatif, Le RAMEAU et United Way.
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Contexte et objectifs de ’Etude PHARE - Citoyens

Face aux défis économiques, sociaux, sociétaux et environnementaux, les partenariats entre associations et
entreprises constituent une réponse innovante. En moins de dix ans, la dynamique d’alliances s’accélére sur les
territoires.

Au-dela de la question de « comment agir ensemble ? », il s’agit aujourd’hui de mieux comprendre « au service
de Quoi ? » : quelles sont les fragilités prioritaires ? Quels sont les enjeux territoriaux sur lesquels les
partenariats associations - entreprises peuvent permettre I'émergence et/ou la consolidation de solutions
innovantes ?...telles sont les questions auxquelles répond I'étude PHARE — Citoyens.

L'objectif de I'étude PHARE — Citoyens est de connaitre la perception des Francais sur les points suivants :

O Les fragilités de leur territoire, c’est-a-dire des thémes prioritaires sur lesquels il est nécessaire d’agir pour
répondre aux enjeux territoriaux;
U Lerble que peuvent jouer les partenariats “entreprises — associations” pour réduire ces fragilités.

Ce regard est analysé pour chacune des 13 régions francaises afin d’en identifier les spécificités territoriales. I
est aussi consolidé sur le plan national. Elles sont ci présentées en 12 régions.

“Opinionway Etude Phare Citoyens - Rapport France entiére - COMISIS -30 Septembre 2015 J}’ |j (ST_’?

Competitive Insights Strategies




by Méthodologie
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Etude réalisée auprés
d’'un échantillon de 2024
personnes représentatif
de la population francaise
agée de 18 ans et plus.
Mode d’interrogation :
L’échantillon a été constitué selon la y . o
méthode des quotas, au regard des L'échantillon a  ete
critéres de sexe, d’age, de catégorie interrogé en ligne sur Du 15 au 31 aodt 2015
socioprofessionnelle du chef de SR
famille, aprés stratification par région
et catégorie d’agglomération.
Consultation sous mode anonyme a
partir du panel B2C
“opinionway
:ESDMA'I;L . o 2 N
K“ } » Cette consultation applique les procédures et regles de la norme 1ISO 20252
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Méthodologie
Profil des Répondants

Base : Ensemble des Frangais (2024)

Un homme 48% Sans diplome/BEPC/CAP/BEP 25%
Une femme 52% Bac/Bact+2 44%
Supérieur a Bac+2 31%
18-24 ans 11% l
25-34 ans 16% } lé* Célibataire 25%
35-49 ans 27° h:}mj, Marié ou remarié 45%
50-64 ans 25Y% ?%j’lf(’ﬁ ! Pacsé 7%
65 ans et + 21% N i‘.,} " En concubinage 12%
Age moyen 47,7 ans l.ﬂ.ﬂf;[: /'T Divorcé 8%
. l i- ﬂ, 4 I Veuf 3%
En zone rurale 23% I K lﬂ: ir
Dans une ville de 2000 & moins de 20.000 habitants 17% " a ;[i';' ? 1 22%
Dans une ville de 20.000 2 moins de 100.000 habitants 14% : 7i jzi?-{-ﬁ ,; S22 41%
Dans une agglomération de 100.000 habitants et + 300 s 3. 17%
Dans l'agglomération parisienne 16% 4. 13%
5 et plus 7%

ST Actifs 60%

ST CSP+ 29% Moins de 11 999 Euros par an 12%

ST CSP- 329% De 12 000 a 17 999 Euros par an 9%

ST Inactifs 40% De 18 000 a 23 999 Euros par an 15%

De 24 000 a 35 999 Euros par an 22%

ST Oui 439% De 36 000 a 41 999 Euros par an 11%
Oui, de maniére ponctuelle (actions menées au moins 2 fois / an) 10% De 42 000 a 59 999 Euros par an 13%
Oui, de maniére réguliére (actions menées au moins 1 fois / mois) 16% 60 000 Euros et plus par an 6%
Oui, simplement par un don 17% Je ne sais pas 12%
Non 56 %
NSP 1%
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LES FRANCAIS ENGAGES OU DONATEURS D'UNE ASSOCIATION

Q5 - Vous-méme, étes- vous engagé (e) a titre personnel dans une association sur votre territoire ?

Base : Ensemble des Francais (2024) -

Engagés & donateurs
selon les Régions

B Oui, de maniére réguliére (actions menées au moins 1 fois par mois) Nord-Pas-de-Calais

Picardie Ile-de-France

® Oui, de maniére ponctuelle (actions menées au moins 2 fois / an)

Alsace-Lorraine
Champagne-Ardenne

Ouj, je soutiens simplement par un don Normandie

E Non
m NSP

Bretagne

Pays-de-la-Loire

Bourgogne
Franche-Comté

Engagés
et donateurs

439,

Centre

Auvergne
Val-de-Loire &

Rhone-Alpes

Aquitaine-Limousin

Poitou-Charentes Provence-Alpes

Cote-d'Azur / Corse

Languedoc-Roussillon
Midi-Pyrénées

% Engagés — X% /Y% : résultat significativement supérieur/inférieur a l'ensemble
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ENGAGEMENT DES FRANCAIS DANS UNE ASSOCIATION

Q5 - Vous-méme, étes- vous engagé (e) a titre personnel dans une association sur votre territoire ?

Base : Ensemble des Francais (2024) -

Engagés avec actions menées
selon les Régions

B Oui, de maniére réguliére (actions menées au moins 1 fois par mois) Nord-Pas-de-Calais

Picardie Ile-de-France

® Oui, de maniére ponctuelle (actions menées au moins 2 fois / an)

Alsace-Lorraine
Champagne-Ardenne

Ouj, je soutiens simplement par un don Normandie

E Non
m NSP

Bretagne

Bourgogne

Pays-de-la-Loire Franche-Comté

Centre

Auvergne
Val-de-Loire &

Rhone-Alpes

Aquitaine-Limousin

Poitou-Charentes Provence-Alpes

Cote-d'Azur / Corse

Languedoc-Roussillon
Midi-Pyrénées

% Engagés — X% /Y% : résultat significativement supérieur/inférieur a l'ensemble
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PROFIL DES FRANCAIS SELON LEUR ENGAGEMENT
DANS UNE ASSOCIATION

Q5 - Vous-méme, étes- vous engagé (e) a titre personnel dans une association sur votre territoire ?

Base : Ensemble des Francais (2024) -

Ensemble  Engagés Non engagés

B Oui, de maniére réguliére (actions menées au moins 1 fois par mois) Sexe
® Oui, de maniére ponctuelle (actions menées au moins 2 fois / an) Homme 48% 52% 47%
Ouj, je soutiens simplement par un don Femme 52% 8% 53%

® Non Age
18-24 ans 11% 9% 14%
= NSP 25-34 ans 16% 17% 16%
35-49 ans 27% 23% 30%
50-64 ans 25% 25% 25%
65 ans et + 21% 26% 15%
Age moyen 47,7 494 45,4

Statut/CSP
Total Actifs 60% 57% 64%
Total CSP+ 29% 31% 28%
Total CSP - 32% 27% 36%
Salarié du privé 34% 31% 37%
Salarié du public 16% 15% 18%
Choémeur 5% 5% 5%
Total Inactifs 40% 43% 36%
Niveau de diplome

Sans diplome/BEPC/CAP/BEP 25% 18% 29%
ST Bac/Bac+2 44% 46% 45%
ST Supérieur a Bac+2 31% 36% 26%

X% /Y% : résultat significativement supérieur/inférieur a I'ensemble
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LA SOLIDARITE PAR LE DON VIS-A-VIS DES ASSOCIATIONS

Q5 - Vous-méme, étes- vous engagé (e) a titre personnel dans une association sur votre territoire ?

Base : Ensemble des Francais (2024) -

Simplement donateurs
selon les Régions

B Oui, de maniére réguliére (actions menées au moins 1 fois par mois) Nord-Pas-de-Calais

Picardie Ile-de-France

® Oui, de maniére ponctuelle (actions menées au moins 2 fois / an)

Alsace-Lorraine
Champagne-Ardenne

Ouj, je soutiens simplement par un don Normandie

E Non
m NSP

Bretagne

Bourgogne

Pays-de-la-Loire Franche-Comté

Simplement
donateurs

17+

Centre

Auvergne
Val-de-Loire &

Rhone-Alpes

Aquitaine-Limousin

Poitou-Charentes Provence-Alpes

Cote-d'Azur / Corse

Languedoc-Roussillon
Midi-Pyrénées

% Engagés — X% /Y% : résultat significativement supérieur/inférieur a l'ensemble
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Les thématiques proposées pour identifier
les fragilités des territoires

Critéres économiques

Critéres Sociaux
1. Emploi/chémage/insertion

2. Développement économique
3. Niveau de vie / pouvoir d’achat

Mal logement

Pauvreté / lutte contre I’exclusion
Diversité / handicap
Vieillissement / intergénérationnel
Isolement / lien social

U WN —

Criteres Sociétaux

Criteres Environnementaux

Sécurité / délinquance

' _ o o Education
1. Environnement / pollution / biodiversité Mobilité / transports
2. Transition énergétique Santé

Accés au numérique
Culture / loisirs

AV h WN —

» 16 thématiques ont été retenues pour identifier les fragilités des territoires autour
des enjeux économiques, sociaux, environnementaux et sociétaux

“Opinionway Etude Phare Citoyens - Rapport France entiere - COMISIS -30 Septembre 2015 ( i ||] I] Gsomy

Competitive Insights Stirategies



L’écoute du citoyen : premier concerné a la recherche de
solutions visant a réduire les fragilités.

AL
De l’intérét d’écouter le citoyen . premier concerné

» En 2012, 86% des citoyens* considéraient comme trés important ou important que les entreprises et
les associations ou structures d’intérét genéral travaillent ensemble pour contribuer a résoudre les
problemes de société.

» 52% d’entre eux considéraient méme que les partenariats entre les entreprises et les associations ou
structure d’Intérét Général allaient se développer.

» Les raisons évoquées en faveur du developpement des partenariats rappelaient le contre coup de la
crise, la prise de conscience pour les entreprises de s’engager dans des pratiques responsables
porteuses d’'une légitimité sociétale, le désengagement prévisible de I'Etat dans certains secteurs et
assurément la nécessaire solidarité face aux plus démunis de leurs concitoyens .

» Pour toutes ces raisons, un citoyen sur 2 rappelait également que les associations proches du terrain
portaient un savoir faire dans de nombreux domaines et que leur collaboration avec les entreprises
guidées par lI'impératif de création de richesses, pouvait introduire un €lan favorable au bien commun
sur leur territoire.

» En 2015, trois questions sont posées au Citoyen :

= Quelle est sa perception des fragilités de son territoire ?

= Lesquelles sont prioritaires pour son territoire ?

= Quelle est sa perception de I'impact possible des partenariats entreprises et associations
ou structures d’Intérét général sur ces fragilités ?

* Source ARPEA Citoyen 2012 Comisis/ Opinion-Way pour I'Observatoire national des partenariats
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L’écoute du citoyen : premier conseiller sur les priorités
vécues et ressenties

De la fragilité ou du déséquilibre ? Comment les qualifier ?

» Dans le cadre de cette étude, la notion de priorités s’associe a la notion de reperes des fragilités
d’'une population donnée dans sa difficulté a évoluer de maniére « satisfaisante » face aux avancées
de notre société ou de notre civilisation.

» Aussi, la notion de « fragilité » pour un pays ou une région, comparée a d’autres indicateurs globaux,
doit étre constamment relativisée, voire redéfinie par rapport a ce qui existe au méme moment en
termes de besoins et de satisfaction de ces besoins dans d’autres pays ou d’autres régions.

» A cet égard, qui mieux que le citoyen, premier concerné par 'amélioration des conditions de vie dans
la société, peut informer a un instant donné sur les difficultés vécues par lui ou ses proches sur son
territoire.

» La notion de fragilité est donc évolutive ET dépendante de son environnement, et ne peut se
repérer, non pas a partir d’'un seuil idéal d’'une Société se considérant épanouie, mais bien a travers
I'écoute des vécus et des écarts enregistrés entre des territoires eux-mémes définis.

» En guise d’exemple : alors que 16 thématiques étaient proposées pour situer les fragilités, certains citoyens ont
su insister sous mode spontané par des évocations plus directes sur certains sujets précis au-dela des themes
génériques ( agriculture non bio ou protection de la nature pour I'environnement, respect d’autrui valeurs

morales pour éducation, désertification pour I'économie) ou sur des sujets d’actualité (Aolt 2015) comme celui
de 'immigration et de I'intégration.

» La notion de fragilité ne peut donc étre analysée qu’en termes d’alertes sur des déséquilibres
repérés ou prévisibles dans un environnement le plus proche géographiquement parlant.

» A cet égard, 'approche retenue d’'un point de vue méthodologique a été tres exigeante en termes de
notations des thématiques devant étre identifiees comme des fragilités prioritaires par le citoyen.
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ith,. L’écoute du citoyen : premier avis sur les partenariats
possibles pouvant réduire les fragilités.
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Le citoyen, premier avis sur les partenariats possibles

» A travers la vision du citoyen sur son constat des problémes de société prioritaires, rappelons
que cette étude n’a pas pour objectif de rendre compte d’'une cartographie des maux de la
France ou de telle région, mais doit bien situer a travers la perceptions du citoyen, les écarts
notables réels ou ressentis sur des thématiques précises a travers les territoires.

» Il s’agit plutét de souligner avec l'avis du citoyen sur quelles fragilités prioritaires un partenariat
réussi entre associations et entreprises pourrait en réduire les effets autant que leurs portées.

Le citoyen partie prenante face aux enjeux de partenariats

» En 2012, 37% des citoyens étaient engagés dans une association locale et 45% des plus de 55
ans et plus.

» En 2015, la question a été un peu plus précise pour suivre le degré d’'implication du citoyen

» Elle révele que 26% des citoyens sont engagés dans une association dont 16% effectuent au
moins une action par mois et 17% sont des citoyens donateurs.(cf partie 5 du rapport)

» 43% des citoyens se déclarent donc parties prenantes ou solidaires du monde associatif.
» 61% des citoyens sont en activite.

dWi
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LES FRAGILITES PERCUES PAR
LES FRANCAIS SUR LEUR
TERRITOIRE
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La donne économique et l'insécurité percues par le citoyen comme
les deux premieres fragilités
Un espace économique en premier

La donne économique anime les principales préoccupations des citoyens en termes de fragilités percues
sur leur territoire. Ainsi, parmi la liste des 16 thématiques proposées pour situer les fragilités :

46% des francais ont attribué une note comprise entre 8 et 10 et 25% une note entre 6 et 7 au critere :

Emploi, chdmage et insertion.

De cette premiere fragilité (avec une note de 7,1) découle, presque mécaniguement, le niveau de vie et
le pouvoir d’achat (6,6) , la pauvreté et la lutte contre I'exclusion (6,3) et de maniéere plus générale le
développement économique (6,5).

Un climat d’insécurité notable en téte des autres problemes de société

En deuxieme position, avec une note moyenne de 6,6, 37% des citoyens ont donné une note entre 8 et
10 a la thématique :

Securité / Délinquance

C’est sur fond d’insécurité et de préoccupations prioritaires liées directement a I'espace €conomique que
se déclinent ensuite a part quasi égale, 'ensemble des thématiques proposées (note entre 6,3 et 6,0)

Puis un ensemble de thématiques complémentaires...
Selon une vision du Citoyen France entiere, cohabitent une variété de thématiques considérées comme
plus ou moins résolues: le vieillissement, I’éducation, la sante, le mal logement, la mobilité :
transports, l'isolement / le manque de lien social, la transition énergétique, la diversité et le handicap.

... et en net retrait avec une note moyenne de 5,5 I’accés au numérique, la culture / les loisirs.
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Des fragilités qui s’entrechoquent

@ Q1 - Quel sont selon vous les principales fragilités de votre territoire ?
Sur chacun des 16 criteres suivants, pouvez-vous donner une note entre 1 et 10 est a attribuer a chaque critére : 1 signifiant que le critere n’est pas du tout une fragilité pour
votre territoire ; 10 qu'il représente une fragilité trés importante. Les notes intermédiaires servant a nuancer votre jugement.
Fragilite - Fragilite +
. i Notesde1ab Notes 6 et 7 Notes de 8 a 10
Base : Ensemble des Francais (2024) - . l NSP Moyenne

Emploi / choémage / insertion 25% 7% 7.1
Sécurité / délinquance 25% 7% 6.6

Niveau de vie / pouvoir d'achat 31% 4% 6.6
Développement économique 31% 4% 6.5
Environnement / pollution / biodiversité 30% 5% 6.3
Pauvreté / lutte contre I'exclusion 30% 5% 6.3
Vieillissement / intergénérationnel 31% 3% 6.2
Education 30% 3% 6.1

Santé 31% 3% 6.2

Mal logement 30% 5% 6.2

Mobilité / transports 32% 3% 6.0

Isolement / manque de lien social 31% 5% 6.1
Transition énergétique 32% 5% 6.1

Diversité / handicap 30% 5% 6.0

L'acces au numérique (internet ) 27% 4% 5.5
Culture / loisirs 27% 4% 5.5

Autres thématiques 6‘7& Voir page suivante évocations spontanées 59
11 ’111 Etude Phare Citoyens - Rapport France entiére - COMISIS =30 Septembre 2015 ( U {EsomaR]
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Des fragilités évoquées spontanément par le
citoyen (note moyenne 5,9 )

Les autres thématiques .. Un sujet d’actualité en téte des fragilites

Les répondants avaient la possibilité d’évoquer d’autres thématiques que celles proposées.
23% des répondants (464) ont soulevé des sujets précis rappelant que parmi les thématiques
proposeées il était nécessaire de signaler une situation particuliere :

Sur base de 23% des répondants ( 464) = note moyenne obtenue 5,9 %
1. L’'immigration / intégration / assimilation des immigrés 30
2. Sport / Culture / loisirs 9
3. Désertification / administrative / commerces de proximité/ magasin / poste / gestion 8

des services publics

4. Agriculture non bio / exploitations minieres/ terres agricoles / espaces verts/ 7
Protection de la nature / protection animale

5. Education en général / respect d'autrui / solidarité / Tolérance / valeurs morales / 6
6 . Vie politique / mauvaise politique / médiocrité du monde politique 5
7. Perte de la laicité / religion 2
8. Terrorisme / sécurité 2
9. Discrimination racisme 1
10 Autres thématiques : économie dans les Dom tom / transports / smic trop bas / Mixité NS
sociale dans logement,
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Des fragilités variables selon le profil du
citoyen

Les citoyens de 50 a 64 ans sont les plus sensibilisés sur toutes les thématiques.
Tout en conservant une échelle de notation cohérente avec la moyenne générale, cette tranche
d’age se situe systématiquement au dessus de toutes les autres générations alors que les 65
ans et plus sont moins alertés..

Les citoyens de moins de 35 ans percoivent moins que les autres générations :
La sécurité délinquance
La santé
L’accés au numérigue
Les citoyennes apparaissent plus sensibilisées sur les thématiques :
Isolement / lien social
Sécurité / Délinquance
Niveau de vie pouvoir d’achat
Mal logement
Mobilité transport
Les citoyens engagés dans les associations et menant des actions sont plus sensibilisés par:
Le développement économique de leur territoire,
L’environnement, pollution, bio diversité
Diversité / handicap
La culture et les loisirs
Les donateurs aux associations sont plus inquiets par :
Emploi/ chdmage / insertion
Pauvreté / lutte contre I'exclusion
Santé
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% Notes de 8 a 10

Emploi / chdmage / insertion
Sécurité / délinquance

Niveau de vie / pouvoir d'achat
Développement économique
Environnement / pollution / biodiversité
Pauvreté / lutte contre 'exclusion
Vieillissement / intergénérationnel
Education

Santé

Mal logement

Mobilité / transports

Isolement / manque de lien social
Transition énergétique

Diversité / handicap

L'acceés au numérique (internet )

Culture / loisirs

Rappel
Ensemble

Hommes

45%
35%
32%
32%
28%
27%
26%
27%

26%

22%

25%

23%
21%
19%

Des fragilités variables selon le profil du
citoyen

Ql - Quel sont selon vous les principales fragilités de votre territoire ? Sur chacun des 16 criteres suivants, pouvez-vous donner une note

entre 1 et 10 est a attribuer a chaque critére : 1 signifiant que le critére n’est pas du tout une fragilité pour votre territoire ; 10 qu'il représente une fragilité tres importante.
Les notes intermédiaires servant a nuancer votre jugement.

Base : Ensemble des Francais (2021) -

<de35 18-24
ans ans

Femmes

46% 42% 45%
40% 31%
37% 32% 30%
33% 29% 28%
32% 31% 31%
31% 28% 27%

-

29% 25% 25%
29% 24%
30% 27% 25%
27% 23% 24%
23% 23%
24% 26% 24%
24% 22% 22%

- 7
S

25-34
ans

34%
33%
29%
32%
28%
27%
25%
23%
29%
23%
23%
27%
23%

20%

35-49
ans
46%
36%
36%
36%
28%
29%
26%
28%
31%
27%
26%
24%
23%
23%
21%
20%

50-64 65 ans
ans et +

42%

38%

27%
25%

22%

18%

B B Ecort significatif supérieur inférieur vs. Ensemble des Francais

Engagés
dans une
association

50 ans
et +

Simplement
par don

35% 36%

33% 37%

31% 35%

30% 32%
s0%
30% 29%
28% 30%
28% 28%
24% 28%

25% 27 %
24% 27%
21% 24%

40%
39%
34%

33%

27%

30%

30%
24%
28%
28%
26%
19%
17%

Non,
engagés
45%
38%
33%
30%
27%

26%

28%
26%
26%
27 %
23%
22%
21%
18%
17%
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Des fragilités rappelant le vécu du citoyen ,
son activité et son lieu de vie

Ce sont les citoyens actifs de catéqgorie CSP- qui signalent
La pauvreté et la lutte contre I'exclusion
Le mal logement

Les chémeurs évoquent
I'emploi | le chébmage / I'insertion
La transition énergétique.

Alors que les communes rurales sont plus sensibilisées
a l'accés au numérique que les autres communes,

Les villes de moins de 20 000 habitants alertent
sur le développent économique.

Les villes de 20 a 99 999 habitants evoquent plus
la santé que les autre villes

Les villes de 100 000 habitants et plus sont sensibles a
I'environnement / pollution / biodiversité et beaucoup moins sur 'accés au numérique.

La pertinence des alertes du citoyen rappelle bien qu’il est le premier concerné par toutes
solutions visant a réduire les fragilités.

1 01 ¢
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Des fragilités rappelant le vécu du citoyen ,
son activité et son lieu de vie

Q1 - Quel sont selon vous les principales fragilités de votre territoire ? Sur chacun des 16 criteres suivants, pouvez-vous donner une note
entre 1 et 10 est a attribuer a chaque critere : 1 signifiant que le critere n’est pas du tout une fragilité pour votre territoire ; 10 qu’il représente une fragilité trés importante.
Les notes intermédiaires servant a nuancer votre jugement.

Base : Ensemble des Francais (2024) -

[O9N  Total  Total  Total Salariédu Salarié . Total Commune Ville2a19 Villede20a oo
% NO tos de 8 [/\‘l 1 0 IS Actifs CSP+ CSP - privé  du public Inactifs rurale 999 hbts 99 999 hbts ! / RP
Emploi / chémage / insertion 46% 44% 48% 45% 46% 45% 46% 49% 46% 45%
Sécurité / délinquance 36% 36% 37% 39% 33% 28% 39% 36% 38% 38%
Niveau de vie / pouvoir d'achat 35% 33% 37% 36% 33% 33% 34% 32% 36% 40% 33%
Développement économique 33% 33% 33% 35% 28% 29% 32% 31% 32% 33%
Environnement / pollution / biodiversité 31% 32% 30% 31% 31% 29% 28% 30%
Pauvreté / lutte contre I'exclusion 30% 28% 32% 26% 27% 27% 27 % 28% 31% 30%
Vieillissement / intergénérationnel 28% 26% 29% 28% 25% 30% 28% 29% 30% 30% 26%
Education 28% 29% 28% 30% 26% 21% 27% 25% 27% 29% 28%
Santé 28% 26% 29% 29% 27% 27% 27% 28% 25% 25%
Mal logement 29% 26% 29% 29% 27% 25% 24% 28% 26% 28%
Mobilité / transports 25% 23% 27% 26% 23% 29% 24% 27% 27% 26% 22%
Isolement / manque de lien social 25% 22% 27% 25% 22% 28% 24% 25% 24% 24% 23%
Transition énergétique 25% 26% 24% 25% 24% 24% 21% 24% 26% 26%
Diversité / handicap 24% 23% 25% 25% 21% 27% 21% 20% 21% 26% 23%
L'acces au numérique (internet ) 19% 18% 20% 19% 18% 24% 21% 19% 19%
Culture / loisirs 20% 17% 22% 22% 16% 22% 18% 21% 21% 20% 17%

| N e significatif vs, Ensemble des Francais
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Un double regard pour tracer un premier profil des
fragilités selon les régions

En rappel, si I'échantillon a su veiller a représenter chaque région de maniére structurelle par rapport a

'univers, l'intervalle de confiance mérite d’étre rappelé ici.
Les fragilités (en plus ou en moins) repérées par les citoyens des 13 régions semblent donner une certaine

identité a chacune.

La région Provence Alpes cdte d’Azur se distingue comme la région signalant le plus de fragilités
comparé aux autres régions.

La région Auvergne Rhéne Alpes semble moins alertée par de nombreuses thématiques, méme les
deux premieres repérées.

La Bretagne évoque sa difficulté d’accés au numérique mais semble moins sensible a I'emploi, au
chémage et a l'insertion.

La Basse et Haute Normandie insiste sur le développement économique et le vieillissement
intergénérationnel.

L'ile-de-France alerte sur la Securité/ délinquance, I'Education et le mal logement

Trois régions se situent dans la moyenne nationale :
Alsace - Champagne - Ardennes — Lorraine,
Languedoc Roussillon - Midi — Pyrénées
Nord Pas de calais - Picardie.

L'analyse du Top 3 des fragilités retenues par les citoyens dans leur territoire régional complete ce
premier profil (cf slides suivants)
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Des disparités régionales marquées

Q1 - Quel sont selon vous les principales fragilités de votre territoire ? Sur chacun des 16 critéres suivants, pouvez-vous donner une note entre 1 et
10 est a attribuer a chaque critere : 1 signifiant que le critére n’est pas du tout une fragilité pour votre territoire ; 10 qu’il représente une fragilité tres
importante. Les notes intermédiaires servant a nuancer votre jugement.

Base : Ensemble des Francais (2024) -

Alsace -  Aquitaine - Basse - Languedoc 104 pas Provence -

/ ; Rappel [fa} Limousin - AUYer8Ne - Normandie BOUrsogne Roussillon - PaS  pays dela Alpes - Cot
% de répondants ayant donné une (B Shampagne Uimeusin- SEGES" Nermandie Tarffl™ preagne  Conre  lledeFrance KON deCalge” Pepsiele Alpes_Cot
Lorraine  Charente PSS Normandie omte Pyrénées icardie Corse

Note de 8a 10

Emploi / chdémage / insertion 51% 47% 40% 49% 50% 38% 44% 46% 47 % 40%

42% 24% 36% 36% 36% 32% 32% 36% 41% 30% 44%
35% 40% 35%

Sécurité / délinquance

Niveau de vie / pouvoir d'achat 38% 33% 26% 36% 37% 33%

37% 33% 26% 42% 31% 32% 29% 38% 34%

30% 29% 36% 34% 25%

28% 28% 23% 32% 26% 22% 23% 29% 32% 33% 27%

Développement économique

33% 29% 30%

Environnement / pollution / biodiversité

Pauvreté / lutte contre I'exclusion

34% 28% 23% 37% 26% 24% 27% 26% 33% 27% 34%

Vieillissement / intergénérationnel

Education 30% 29% 23% 27% 26% 28% 28% 27%
Santé 27% 32% 18% 31% 34% 21% 27% 29% 32% 33% 30%
Mal logement 28% 27% 24% 21% 24% 20% 25% 29% 21% 42%

Mobilité / transports 26% 27% 17% 31% 30% 24% 20% 23% 23% 29% 16% 32%

26% 26% 19% 31% 23% 25% 17% 26% 26% 27% 17% 25%
20% 25% 22% 25% 24% 21% 25% 25% 26% 20%

Isolement / manque de lien social

Transition énergétique

24% 23% 19% 21% 26% 21% 23% 19%

15% 30% 19% 15% 17% 20% 21% 17%

Diversité / handicap 23% 22%

20% 17%

L'acces au numérique (internet )

Culture / loisirs 21% 21%

B B Ecart significatif supérieur inférieur vs. Ensemble des Frangais
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Le TOP3 des Fragilités par région :
des fragilités a méme nNiveau o wowwsaw-

Q1 - Quel sont selon vous les principales fragilités de votre territoire ? Sur chacun des 16 criteres suivants, pouvez-vous donner une note entre 1 et 10 est a
attribuer a chaque critere : 1 signifiant que le critere n’est pas du tout une fragilité pour votre territoire ; 10 qu'il représente une fragilité tres importante. Les notes
intermédiaires servant a nuancer votre jugement.

@ DPart des répondants qui donne une note supérieure ou égale a 6 sur l'ensemble des fragilités
X% /Y% : résultat significativement inférieur/supérieur a l'ensemble

asse - Normandie - lle de France Nord - Pas
aute - Normandie ‘ de Calais - Picardie

Alsace - Champagne -

Ardennes - Lorraine

[ i i [
42% 49% 37% | 35% 44% 33% 41% 47% 35% | 429% 51% 389%
Dvpt éco. Emploi Vieillis- E E Niveau Emploi  Environmt E E Sécurité Emploi Niveau E Sécurité Emploi Niveau
sement i1 devie /Sécurité  /Education [ devie ! de vie
' 509
33% 37% 329 37% % 36%
Niveau Emploi Sécurité . Niveau Emploi Sécurité
de vie / Dvpt. Eco.j | de vie
Pays de la Loire E Auvergne - Rhone - Alpes
30% 40% 27% : ir ------------------- 2 36% 40% 299
Sécurité Emploi Pauvreté : Sécurité Emploi Environ-
i ! nement
Centr : Languedoc - Roussillon - Provence - Alpes -
entre . i Midi - Pyrénées Cote d'Azur - Corse
| 47% | | g 46% 5 48% 57% 45%
32% 38% 27% E 33% ’ 32% | i 40% ’ 38% - ’
Sécurité Emploi Vieillis- E Niveau Emploi Santé E Niveau Emploi Dvpt éco. E Niveau Emploi Environ-
sement i devie/ ! de vie ! de vie nement
/ Santé i Dvpt éco. | |

Bases : Ille de France : 384 | Alsace - Champagne-Ardenne-Lorraine : 190 | Aquitaine-Limousin-Poitou-Charentes : 167 | Auvergne-Rhéne-Alpes : 236 | Bourgogne-Franche-Comté : 90 | Bretagne :
118 | Centre-Val de Loire : 95 | Languedoc-Roussillon-Midi-Pyrénées . 163 | Nord-Pas-de-Calais-Picardie : 182 | Normandie : 126 | Pays de la Loire . 114 | Provence-Alpes-Céte d’Azur- Corse : 159

Competitive Insights Stirategies
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Repere des écarts significatifs pour les thématiques
spontanées

Les sujets précis développés spontanément par certains citoyens n’ont pas été notées par tous, ils sont
donc analysés a part.

La génération des 50 a 64 ans, déja la plus sensibilisée par toutes les thématiques, s’est le plus
exprimee.

X% /Y% : résultat significativement supérieut/inférieur a l'ensemble

Sur base de 23% des répondants (464) = note moyenne obtenue 5,9

1. L’immigration/ intégration /assimilation des immigrés 50-64 ans : 38%

2. Sport/ Culture /loisirs Languedoc - Roussillon - Midi - Pyrénées : 21%

Inactifs : 15% / Salarié du privé : 5%

3. Désertification / administrative / commerces de proximité/ magasin/ poste /
gestion des services publics

=

. Agriculture non bio / exploitations minieres/ terres agricoles/ espaces verts/

- c c Salarié d blic : 2%
Protection de la nature / protection animale E

5. Education en général / respect d'autrui/ solidarité / Tolérance / valeurs morales
6. Vie politique / mauvaise politique / médiocrité du monde politique Auvergne - Rhone - Alpes : 15%
7. Perte de la laicité /religion

8. Terrorisme / sécurité 50-64 ans : 5%
9. Discrimination racisme Alsace - Champagne - Ardennes — Lorraine : 4%
10 Autres thématiques: économie dans les Dom tom / transports / smic trop bas / NS

Mixité sociale dans logement,
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Les fragilités spontanées du citoyen peuvent se

Criteres économiques

1. Emploi/chémage/insertion
2. Développement économique
3. Niveau de vie / pouvoir d’achat

» Fconomie dans les DOM

» Financement des retraites / mutuelle

» Désertification / administrative / commerce de proximité
/magasin / poste

» Gestion des services publics / Les normes

Criteres Environnementaux

1. Environnement / pollution / biodiversité
2. Transition énergétique

» Agriculture non bio / exploitations miniéres / terres
agricoles / espaces verts

» Gaspillage nourriture

> Propreté des rues / lieux publics

* Protection de la nature / protection animale

reclasser selon les axes définis

Critéres Sociaux

1. Mal logement

2. Pauvreté / lutte contre I'exclusion
3. Diversité / handicap

4. Vieillissement / intergénérationnel
5. Isolement/ lien social

« Immigration / intégration / assimilation des immigrés
» Discrimination / racisme

« transports chers / smic trop bas

« Temps de travail

» Mixité sociale dans logement

Critéres Sociétaux

Sécurité / délinquance
Education

Mobilité / transports
Santé

Accés au numérigue
Culture / loisirs

ok wNE

» Terrorisme

» Education en général / respect d’autrui/solidarité/tolérance
/ valeurs morales

- Religion / perte de la laicité / islam

» Acces internet trés haut débit / Fibre

> Sport / culture / Loisirs

« Démocratie participative

- Vie politique / médiocrité du monde politique

“opinionway
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Des disparités régionales en termes de fragilités riches
d’enseignements sur le climat des territoires

Ce premier chapitre était consacré a la vision du citoyen sur les fragilités de son territoire.

Si pour le citoyen la donne économique et la sécurité apparaissent en téte des fragilités
détectées par le citoyen au niveau national, le top 3 des fragilités par région confirme que toute
approche de co-construction ne peut se concevoir que sur les territoires eux-mémes.

Certes, chaque population régionale repere, ou non, des fragilités qui lui sont propres, mais
I'étude révele également le « climat » de la région qui, en lui-méme, a valeur d’orientation
générale prioritaire.

Il est prématuré de tracer des premieres pistes de réflexion pour agir, sans I'analyse des autres
acteurs des territoires.

Néanmoins, le citoyen régional vient de se révéler clairement, en rappelant que ce qui
constitue une fragilité majeure dans un territoire peut ne pas faire partie des trois premieres
préoccupations majeures d’un autre territoire.

3 . : Y : “?’ | [ -"..“. h:‘-."
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IMPACTS PERCUS DES
PARTENARIATS ENTREPRISES ET
ASSOCIATIONS SUR LES

FRAGILITES
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Impacts percus des partenariats sur les
fragilités : peut-étre une vraie solution !

En rappel des objectifs de I'étude, la question est bien de comprendre sur quoi ou plus précisément
sur quelles fragilités les partenariats entre les entreprises et les associations doivent s’orienter pour
viser le bien commun.

Alors que pour les fragilités les citoyens se sont prononcés avec des faibles taux de « ne sait pas »
compris entre 3 et 7%, a la question sur l'impact que pourrait avoir des partenariats entre les
entreprises et les associations sur les fragilités de leur territoire, 20% des répondants ne
s’expriment pas.

Les résultats obtenus face aux mémes thématiques proposées révelent que la hiérarchisation des
fragilités varie. La plus notable étant celle de la sécurité / délinquance qui passe de la seconde a la
13° place.

Le citoyen rebat donc les cartes quand il s’agit de considérer que la solution au probléme soulevé
releve de la co-construction entre ces deux acteurs. A n’en pas douter la sécurité est affaire d’Etat
pour 7 citoyens sur 10.

Un citoyen sur deux reconnait un impact trés fort et fort des partenariats entreprises et
associations sur les fragilités.

“Opinionway Etude Phare Citoyens - Rapport France entiére - COMISIS -30 Septembre 2015 J} |j tsmhy

Competitive Insights Strategies



Un nouvel ordre des fragilités quant a 'impact
possible des partenariats

Q2 - D’apres vous, quels peuvent étre les impacts des partenariats entre les entreprises et les associations sur les fragilités de votre

territoire ?

Base : Ensemble des Francais (2024)

Emploi / chdmage / insertion
Développement économique
Environnement / pollution / biodiversité
Niveau de vie / pouvoir d'achat
Transition énergétique

Pauvreté / lutte contre 1'exclusion
Education

Diversité / handicap

Santé

Mobilité / transports

Acces au numérique (internet)
Isolement / manque de lien social
Sécurité / délinquance

Mal logement

Culture / loisirs

Vieillissement / intergénérationnel

|:| Un impact trés fort |:| Un impact fort+trés fort
21% | 49%
17% | 46%
14% | 42%
14% | 40%
10% | 37%
11% | 36%
10% | 36%
9% | 35%
9% | 34%
9% | 34%
10% | 32%
9% | 32%
12% | 31%
8% | 31%
8% | 29%
8% | 27%

NSP
19%
20%
20%
20%
23%
21%
20%
21%
21%
21%
22%
21%
22%
21%
21%

22%
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Impacts percus des partenariats
selon le profil du citoyen

De la reconnaissance des partenariats selon I’engagement ou non du citoyen dans

une association
Les citoyens engagés dans des associations sont les plus optimistes de par leur expérience du terrain
et les plus confiants pour reconnaitre aux partenariats entre entreprises et associations leur capacité a
réduire les fragilités.

Les citoyens donateurs sont dans la méme tendance, avec un plus grand optimisme que les engagés
sur le terrain, concernant deux fragilités :

sur 'emploi / chdmage / insertion ( 58% versus 54%)

la sécurité / délinquance (38% versus 34%) .

En revanche le citoyen non engagé et non donateur (56 % des francais) tout en conservant le nouvel
ordre des thématiques en termes d’'impacts plus ou moins forts est moins convaincu de I'efficacité des
partenariats sur les fragilités.

Ce sont les citoyens CSP + qui misent le plus sur le mouvement d’alliance, en signalant une
confiance supérieure a la moyenne sur cing fragilités :
Développement économique, Environnement/pollution/biodiversité, Transition €énergétique,
Mobilité transports, Culture loisirs

Les citoyens des communes rurales ne sont pas aussi optimistes que la moyenne des Francais sur la
réduction possible de 6 fragilités dont ’environnement/la pollution/la biodiversité.
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Des citoyens engagés ou donateurs dans les associations plus
confiants quant a 'impact des partenariats sur les fragilités

Q2 - D’apres vous, quels peuvent étre les impacts des partenariats entre les entreprises et les associations sur les fragilités de votre
territoire ?

Base : Ensemble des Francais (2021) -

Engagés
dans une
association

<de35 18-24 25-34 35-49 50-64 65ans 50 ans
ans ans ans ans ans et + et +

Simplement Non
par don engagés

Rappel
Ensemble

Hommes Femmes

% Un impact fort+tres fort
Emploi / chdmage / insertion 50% 49% 46% 45% 47% 50% 51% 51% 51% 53%

Développement économique 47% 45% 41% PN 42% 48% 46% 49% 47%

43% 41% 38% 36% 39% 44% 44% 41% 43%

39% 40% 38% 43% 42% 38% 41% 44% 37%

Environnement / pollution / biodiversité

Niveau de vie / pouvoir d'achat

Transition énergétique 39% 35% 37% 35% 38% 38% 36% 38% 37%
Pauvreté / lutte contre l'exclusion 36% 36% 34% 33% 35% 39% 37% 33% 35% 40%
Education 36% 35% 33% 33% 33% 34% 35% 37%

Diversité / handicap 34% 36% 36% 36% 35% 38% 36% 34%

Santé 33% 34% 33% 29% 36%  34%  36% 33% 34% 38%

Mobilité / transports 34% 35% 33% 32% 33% 35%  37% 33% 35% 38%

Acces au numérique (internet) 34% 31% 30% 32% 30% 33% 31% 35% 33% 36%

Isolement / manque de lien social 30% 34% 33% 34% 33% 34% 33% 30% 37%
Sécurité / délinquance 29% 33% 27% [V 26% 32% 30% 33% 34%

32% 31% 30% 28% 31% 34% 34% 27% RIV)

28% 29% 32% 31% 32% 31% 28% 30%

Mal logement

Culture / loisirs

Vieillissement / intergénérationnel 25% 29% 27% 26% 28% 30% 28% PURLAN  26% 27%
B Ecart significatif inférieur vs. Ensemble des Frangais
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Des citoyens CSP + plus confiants que la moyenne sur cing
fragilités mais des citoyens ruraux en retrait sur Uenvironnement

Q2 - D’apres vous, quels peuvent étre les impacts des partenariats entre les entreprises et les associations sur les fragilités de votre
territoire ?

Base : Ensemble des Francais (2021) -

Total  Total  Total Salariédu Salarié .. Total Commune Ville2a19 Villede20a ¢ 100000
o , N Actifs CSP+ CSP - privé  du public Inactifs rurale 999 hbts 99 999 hbts !
% Un impact fort+tres fort /RE
Emploi / chdmage / insertion 50% 53% 46% 49% 49% 46 % 49% 48% 51% 49% 49%
Développement économique 46% 42% 45% 45% 43% 46% 44% 46% 46% 48%
Environnement / pollution / biodiversité 43% 39% 42% 43% 41% 40% 41% 43% 45%
Niveau de vie / pouvoir d'achat 41% 43% 39% 41% 39% 38% 38% 37% 42% 42% 39%
Transition énergétique 39% 34% 37% 40% 34% 35% 33% 39% 37% 40%
Pauvreté / lutte contre l'exclusion 37% 39% 35% 35% 39% 37% 34% 33% 39% 35% 36%
Education 35% 38% 33% 35% 34% 35% 36% 36% 38% 37%
Diversité / handicap 37% 38% 35% 36% 36% 37% 33% 39% 36% 35%
Santé 34% 34% 34% 35% 34% 32% 33% 35% 36% 36%
Mobilité / transports 35% 32% 34% 37% 35% 34% 33% 34% 32% 36%
Acces au numérique (internet) 33% 36% 30% 30% 35% 31% 32% 31% 33% 32% 34%
Isolement / manque de lien social 33% 35% 32% 32% 36% 38% 31% 28% 33% 35% 33%
Sécurité / délinquance 30% 30% 31% 30% 29% 30% 32% 34% 32% 31%
Mal logement 32% 33% 31% 30% 33% 40% 30% 33% 32% 32%
Culture / loisirs 29% 27% 27% 30% 31% 28% 25% 28% 32% 31%
Vieillissement / intergénérationnel 28% 27% 29% 29% 28% 24% 26% 24% 28% 28%
B Ecart significatif inférieur vs. Ensemble des Frangais
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Impacts percus des partenariats selon la région:
deux populations régionales plus confiantes

Deux régions assez confiantes dans I'efficacité des partenariats :

Les citoyens des régions Provence Cote d’Azur - Corse et Alsace - Champagne - Ardennes
— Lorraine sont plus confiants que leurs concitoyens des autres régions dans lefficacité
prévisible des partenariats pour réduire les fragilités.

Les citoyens de la région Provence-Coéte d’Azur-Corse affichaient une vision systématiquement
renforcée des fragilités sur toutes les thématiques.

Leur vision ici se révele positive (des écarts de 7 a 10 points) sur 9 fragilités repérées dont les
prioritaires en faveur des alliances entreprises et associations.

Les citoyens de la région Alsace - Champagne — Ardennes, qui se situaient dans la moyenne
nationale (sans écarts particulierement significatifs) apparaissent également plus positifs que la
moyenne sur 7 fragilités privilégiées.

Les fragilités pouvant étre réduites par les partenariats enregistrent également des similitudes
selon les régions
Selon les citoyens, décider de s’orienter sur des partenariats a fort impact semble offrir une
large palette d’au moins 5 fragilités dans 5 régions.
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Impacts percus des partenariats selon la région:

deux populations régionales plus confiantes

Q2 - D’apres vous, quels peuvent étre les impacts des partenariats entre les entreprises et les associations sur les fragilités de votre
territoire ?

Base : Ensemble des Francais (202<") -

RO Clumpogne Litousin - AT~ Normandie BRI 1 e rance ROUSHION - YO Paysdela Alpes Cot
% Un impact fort+trés fort B T Gone Al normandie | Comte Pyrintes  Pieardie Lo dAns

Emploi / chomage / insertion 51% 44% 49% 47% 54% 53% 45% 52% 45% 46% 46%
Développement économique 49% 39% 46% 47% 53% 52% 45% 46% 44% 45%
Environnement / pollution / biodiversité 44% 39% 41% 42% 45% 40% 42% 38% 41% 43%
Niveau de vie / pouvoir d'achat 42% 37% 36% 36% 42% 42% 39% 40% 41% 40% 36%
Transition énergétique 40% 32% 35% 34% 42% 42% 34% 36% 36% 36% 36%
Pauvreté / lutte contre 1'exclusion 31% 29% 33% 40% 34% 34% 39% 31% 37% 35%
Education 24% 27% 37% 34% 42% 31% 37% 32% 35% 40%

Diversité / handicap 26% 36% 32% 37% 36% 35% 40% 29% 33% 34% 35%

Santé 32% 31% 32% 37% 35% 29% 34% 29% 37% 30% 39%

Mobilité / transports 37% 28% 35% 35% 30% 38% 38% 33% 41%
Acces au numérique (internet) 36% 27% 29% 30% 35% 36% 34% 32% 29% 35% 29%

Isolement / manque de lien social 28% 34% 27% 40% 27% 34% 28% 35% 36% 36%

Sécurité / délinquance 28% 32% 26% 31% 26% 34% 29% 33% 25% 37%
Mal logement 35% 25% 35% 37% 25% 27% 33% 28% 37% 28%

Culture / loisirs 32% 25% 22% 26% 28% 28% 32% 28% 33%

Vieillissement / intergénérationnel 25% 24% 25% 29% 32% 23% 26% 24% 33% 30% 28%

B Ecart significatif inférieur vs. Ensemble des Frangais
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Impacts percus des partenariats
- Top3 impacts par région (% fort+trés fort) -

Q2 - D’apres vous, quels peuvent étre les impacts des partenariats entre les entreprises et les associations sur les fragilités de votre
territoire ?

@ Part des répondants qui juge les partenariats forts+trés forts sur l'ensemble des dimensions
X% /Y% : résultat significativement supérieur/inférieur a I'ensemble

asse - Normandie - lle de France Nord - Pas
aute - Normandie ‘ de Calais - Picardie

Alsace - Champagne -

Ardennes - Lorraine

41% 47% 7% L 46% 52% 42% 44% 46% 1% | 49% 51% 44%
Environmt Emploi/  Education E E Dvpt éco. Emploi  Environmt E E Dvpt éco. Emploi Environmt E Dvpt éco. Emploi Environmt
Dvpt éco. . i f ! /Diversité -
o 1 | Handicap
0 - 0 0
52% 53% 45% 53% 54% 4%
H = 1 B
Dvpt. Eco. Emploi Environmt | | Dvptéco. Emploi  Environmt/
i Niveau vie
i Trans. énergétique
Pays de la Loire E Auvergne - Rhone - Alpes
45% 46% 3% | oo 4 46% 49% 39%
Dvpt éco. Emploi Environmt : Dvpt éco. Emploi Environmt
Centr Languedoc - Roussillon - Provence - Alpes -
entre . Midi - Pyrénées Cote d'Azur - Corse
i i i 0 9
40% 45% 39% i i 41% 45% 8% | 53% 57% 49%
Environmt ~ Emploi / Niveau E Dvpt éco. Emploi Niveau E Niveau Emploi Environmt E Environmt Emploi  Education /
Dvpt. Eco. de vie ! devie ! de vie ! /Dvpt éco. Niveau de
i i i vie

Bases : Ille de France : 384 | Alsace - Champagne-Ardenne-Lorraine : 190 | Aquitaine-Limousin-Poitou-Charentes : 167 | Auvergne-Rhéne-Alpes : 236 | Bourgogne-Franche-Comté : 90 | Bretagne :
118 | Centre-Val de Loire : 95 | Languedoc-Roussillon-Midi-Pyrénées . 163 | Nord-Pas-de-Calais-Picardie : 182 | Normandie : 126 | Pays de la Loire . 114 | Provence-Alpes-Céte d’Azur- Corse : 159
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Les thématiques soulevées spontanément peuvent
étre également visées par les partenariats.

Q2 - D’apres vous, quels peuvent étre les impacts des partenariats entre les entreprises et les associations sur les
fragilités de votre territoire ?

Base : Percoivent d’autres fragilités (575) -
Agriculture non bio / exploitations miniéres/ terres agricoles / 369, Moins de35ans: 5%
espaces verts/ Protection de la nature / protection animale 50-64 ans :27% / CSP+: 23%
Qo CSP+:18%
O TInactifs:4% / 18-24 ans : 1%

q L a2 Languedoc - Roussillon - Midi - Pyrénées : 21% / Ile de France : 1%
Terrorisme / sécurité - 7% g v o/ ’

50-64 ans : 13% / Moins de 35 ans : 3%
B

I 1 (y Basse - Normandie - Haute - Normandie: 5% / Pays de la Loire: 6%
()

Immigration / intégration / Assimilation des immigrés

Sport / culture / loisirs

Perte de la laicité / religion CSP+: 4%

Vie politique / mauvaise politique / médiocrité du monde 1%
politique ?

Autres thématiques : économie dans les Dom tom / transports / 409
smic trop bas / Mixité sociale dans logement ?

X% /Y% : résultat significativement supérieur/inférieur a l'ensemble
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De la légitimité et de la crédibilité des partenariats
entreprises associations a impacter les fragilités

Le citoyen, premier conseil sur I'orientation des partenariats quant au choix de leurs sujets

Il apparait clairement que le citoyen sait trancher pour situer vers quelle fragilité les
partenariats entreprises et associations peuvent avoir un impact.

Ainsi alors que la sécurité / délinquance est nettement la deuxieme fragilité identifiée parmi des
16 thématiques proposées, elle bascule en bas de I'échelle des possibles interventions venant des
entreprises et des associations. Jugés peu légitimes voire peu crédibles sur le sujet de la sécurité
du citoyen « de ses biens et de sa personne »...

... les partenariats sont ici invités a s’orienter vers les compétences des partenaires.
Ainsi, le citoyen n’hésite pas a situer le développement économique en 2° position relevant de la
compétence du monde économique et de faire gagner une place a I’environnement / pollution /

biodiversité comme crédible pour faire intervenir des structures relevant de I'intérét général.

Dans I'ensemble la crédibilité des partenariats gagnent des points pour le citoyen vis-a-vis de
certaines fragilités méme si il a su redistribuer les cartes (cf. le schéma de la page suivante).
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En résumé des deux chapitres :
Une donne économique en téte des priorités sur fond d’insécurité
1 citoyen sur 2 a confiance dans les partenariats pour soutenir
également le développement économique et Uenvironnement

Une grande fragilité (%Note 8 a10)

_ 46% —» 49% _ Emploi / chémage / insertion

Emploi/ chomage / insertion

Sécurité / délinquance 37% 46% _ Développement économique
_ 35% 42% _ Environnement / pollution / biodiversité
_ 33% 40% _ Niveau de vie / pouvoir d'achat
_ 30% 37% _ Transition énergétique

Niveau de vie / pouvoir d'achat
Développement économique

Environnement / pollution / biodiversité

Pauvreté / lutte contre I'exclusion 29% 36% Pauvreté / lutte contre I'exclusion
Education 28% 36% Education
Vieillissement / intergénérationnel 28% 35% Diversité / handicap
Santé 28% 34% Santé
Mal logement 27% 34% Mobilité / transports
Mobilité / transports 25% 32% Acces au numérique (internet)
Transition énergétique _ 24% 32% Isolement / manque de lien social
Isolement / manque de lien social 24% 31% Sécurité / délinquance
Diversité / handicap 23% 31% Mal logement
L'acces au numérique (internet ) 20% 29% Culture / loisirs
Culture / loisirs 19% 27% Vieillissement / intergénérationnel

Criteres économiques Criteres Environnementaux Criteres Sociaux Critéres Sociétaux
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LES PARTENARIATS COMME
SOURCE D’INNOVATION
POUR REPONDRE AUX

FRAGILITES

- - fﬂ‘k
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Les partenariats comme source
d’innovation pour répondre aux fragilités

Vers Pouverture au nom de I'innovation

C’est avec un oui clair sur le territoire que 70 % des citoyens au niveau national répondent a la
guestion (seulement 1% de ne sait pas)
« Pensez-vous que les partenariats entre les entreprises et les associations peuvent étre
source d’innovation pour mieux réepondre aux fragilités de votre territoire ? »
Oui / Non / Ne sait pas

Les citoyens engagés dans une association répondent encore présents avec 76% de oui
Ce sont les hommes (65%) et les citoyens non engagés (62%) qui sont en retrait de la
moyenne nationale

Une région ++ et une région - -
C’est la Bretagne qui remporte 75% citoyens convaincus
La région en retrait de maniére significative est le Languedoc-Roussillon Midi-Pyrénées
mais le oui demeure majoritaire avec 59%.

En complément des scores obtenus avec une note exigeante (entre 8 et 10) sur I'impact des
partenariats, le taux des citoyens affirmatifs sur des partenariats source d’innovation donne le
« go » pour que les deux acteurs entreprises et associations se parlent, dialoguent, se
reconnaissent et tentent de s’allier pour faire face aux multiples fragilités de notre Société.
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Les partenariats comme source d’innovation pour répondre
aux fragilités

,-

Q3 - Pensez-vous que les partenariats entre les entreprises et les associations peuvent étre source d’innovation pour
mieux répondre aux fragilités de votre territoire ?

Base : Ensemble des Francais (2024) -
Nord-Pas-de-Calais

Picardie Ile-de-France

1%

Alsace-Lorraine
Champagne-Ardenne

Bretagne

Bourgogne

Pays-de-la-Loire Franche-Comté

Centre

Auvergne
Val-de-Loire &

Rhone-Alpes

Aquitaine-Limousin

Poitou-Charentes Provence-Alpes

Cote-d'Azur / Corse

Languedoc-Roussillon
Midi-Pyrénées

Engagé(e) dans une association : 76%

Non engaggés : 62%

Hommes : 65% % Oui - X% /Y% : résultat significativement supérieur/inférieur a 'ensemble
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Les partenariats un impératif pour faire face aux fragilités
des territoires

Quand la vision du citoyen rappelle la nécessité de ce « parler ensemble »,
d’échanger des points de vues pour faire face aux difficultés

Pour les citoyens qui considérent que les partenariats peuvent étre source d’'innovation des themes
forts surgissent autour du « vivre ou du agir ensemble » parfois méme porteurs de contradictions.

1° Theme : L’'impératif

La premiere raison est annoncée par certains comme relevant du domaine de I'intuition.

34 % des citoyens évoguent, sans autre argumentation, l'importance de se parler ou de s’allier,
le devoir méme « Il faut le faire », avec lI'impression que I'impact sur les fragilités ne peut étre
gue positif.

On reconnait ici toute I'importance du dialogue et toute I'histoire de la connaissance du citoyen
sur la nécessité de « con-verser » (au sens versare se tourner vers l'autre) comme fondement de
ce qui a constitué notre Société dans sa dimension politique (au sens vivre dans une polis).

Pour ces citoyens, les structures organisées, comme les hommes doivent, au-dela de leurs
objectifs ou contraintes respectives, étre en mesure de créer des espaces pour engager la
con-versation au sens « se tourner vers l'autre ».

Base : Consideérent les partenariats comme source d'innovation (69 % =1388)
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Les partenariats : deux acteurs compétents pour dialoguer
mais aussi agir face aux fragilités des territoires

Quand la vision du citoyen rappelle le pouvoir des alliances
2° theme : L’alliance pour la force, la complémentarité, des liens renforceés

Un deuxieme théme renvoie a la notion d’impact méme du partenariat sur les décisions a
prendre dans notre société.

« L’union fait la force » « agir ensemble est toujours mieux » (9%)

Le citoyen reconnait aux partenariats leurs capacités a I'écouter et a savoir relayer « agir par la
parole ». Il donne sa confiance a la réflexion échangée entre « structures citoyennes », I'une au
service de la création de richesse, l'autre au service de la veille pour un bien commun pour tous.

Assurément ces raisons pourraient faire augurer une volonté de pouvoir contre une tierce structure
(PEtat notamment), voire une substitution. Cela fait partie des possibles, mais c’est surtout sur les
raisons d’assistance mutuelle et de liens renforcés (9%), de complémentarité des
compétences (8%) et de nouvelles actions concretes (8%) permises par ces partenariats que
les citoyens se prononcent.

Base : Considerent les partenariats comme source d'innovation (69 % =1388)

1 01 ¢
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De la liberté de s’adapter
deux acteurs complémentaires créateurs de nouvelles idées et de
solutions adaptées pour agir sur les fragilités des territoires

3° theme : Partenariat = Nouvelle vision, nouvelles idées et source de progrés au service du bien
étre du citoyen.

Les partenariats entre entreprises et associations ne peuvent que favoriser des solutions nouvelles
orientées vers le bien étre du citoyen (14%)

Les citoyens rappellent par ce theme que la source du progres, face aux nouvelles donnes
technologiques, sociales, démographiques et climatiques, doit se faire « ensemble ».

Autrement dit, la construction de notre évolution au sens de nouvelle adaptabilité et celle de
nos futures habitudes doivent étre préparée avec tous les acteurs compétents.

Un théme fort de rappel sur la nécessité de reposer « la liberté de s’adapter » en proposant une
nouvelle vision enrichie des solutions face aux nouveaux enjeux de notre société la ou « P’Etat
ne peut pas tout », voire méme peut étre la ou I'Etat ne doit pas tout pouvoir faire.

Certains citoyens, aussi bien au nom de I'entreprise qu’au nom des associations, sauront faire

valoir qu’ils n‘ont pas a un tenir un réle de substitution face au désengagement de I'Etat, certes
mais ils sont minoritaires (plutdét non engagés et non donateurs)

Base : Consideérent les partenariats comme source d'innovation (69 % =1388)

1 (1 ¢
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De la compétence des deux acteurs une alliance gagnante

4° theme : la compétence des entreprises et la compétence des associations = une alliance
gagnhante pour le citoyen. Un champ d’influence.

Le citoyen n’occulte pas que chaque acteur doit veiller a conduire a bien ses missions respectives :

Pour les entreprises, « source de vie d’un territoire » sa mission est bien de se développer, de
créer de la richesse en vue de réduire la principale fragilité qui est celle de 'emploi du chémage
et de l'insertion.
Reconnues pour leur savoir faire (méthode, organisation), leurs moyens financiers et
ressources mais aussi par leur force communicationnelle, les entreprises sont des
partenaires considérés comme incontournables pour activer le mouvement de réduction de
nombreuses fragilités.

Pour les associations ou structures d’'Intérét Général « lanceurs d’alertes et générateurs

d’idées » reconnues comme proches du terrain et sur le terrain et donc pres du citoyen, leur

mission est bien d’étre a I’Ecoute du citoyen mais aussi des mouvements de société.
Reconnues pour leur capacité a faire tourner le regard sur les effets positifs ou négatifs de
telles actions, voire a se désigner comme lanceurs d’alertes, les associations apparaissent
pour le citoyen comme des éclaireurs de ces zones d’'ombres qui pénalisent ou entravent
non seulement le bien étre du citoyen mais également 'amélioration de la Société.

Grace aux partenariats, il s’agit aussi pour le citoyen de faire en sorte que les deux
compétences s’enrichissent mutuellement en permettant aux entreprises d’intégrer des
solutions pratiques « humanistes » et aux associations de se doter de moyens plus puissants et
de modes de faire plus professionnels.
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Raisons spontanées de considérer les partenariats entreprises et
associations comme source d’innovation

Base : Considerent les partenariats comme source d’innovation (69 % =1388)

» Autres Impacts positifs: c'est important / toujours une bonne chose/ impact positif/ il faut le faire/ impression _ 32%
* Union fait la force / agir ensemble est toujours mieux / cohésion / efficacité / ( sur I'état) / Elan . 9%
» Assistance mutuelle et liens renforcés par la compétence de chacun entre les partenaires sur des sujets précis . 89%

(bénévoles) insertion, santé, apprentissage
» Complémentarité entre les acteurs / coordination / aller dans le méme sens / questions et réponses . 8%

 Partenariats : Nouvelle vision/ nouvelle réflexion : source de progrés/ évolution des mentalités / orienté besoin et bien . 7%

étre du citoyen
» Alliance entre associations et entreprises ou l'offre et la demande : convergence /échange / dialogue /nouvelles idées / . 7%

échanges d'idées/ ouverture des possibles et des solutions concrétes
* Les entreprises : aide, soutien, possibilité de financer des projets pour les associations / pouvoir sur les médias / . 7%
communication ouverture vers les métiers .
» Les associations plus prés du citoyen /habitant / de la population / du réel au quotidien / solutions pratiques / . 6%
humaniste / I 59
* Partenariat : stimulation / Assistance pour mieux aider I'entreprise a se développer intérét économique et vie sociale / ’
territoire I 4%
* Les associations sensibilisent et plus influentes que I'individu (habitant ou consommateur): meilleure prise de
conscience des entreprises par le biais des associations I 2%

* Les entreprises : créent les emplois essentiel / capitaux / réduction de la fracture sociale : source de vie d'un territoire I 29

» Désengagement de I'état / Un monde politique baisse les bras : nécessité d'agir ensemble | 1%
» Les associations : générateurs d'idées, lanceurs d'alertes / éclaireurs/ pratiques novatrices | 1%
» Les partenariats peuvent améliorer la société/ évolution positive du territoire I 1%
» Sous-total- Sans raisons positives commentées particulieres - 14%
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Des partenariats non légitimes et non crédibles
ayant des défauts incorrigibles

De la résistance a s’adapter aux nouveaux enjeux pour 30% des Francgais
Un tiers des citoyens résistent a I'idée des partenariats entre les entreprises et les associations.
1° theme soulevé : Des partenariats non légitimes et non crédibles

La non légitimité prend son appui sur la notion d’'incompatibilité des échanges, liée aux objectifs
des deux acteurs. Les entreprises et les associations n’ayant pas la méme finalité, le citoyen
prévoit des conflits d’'intéréts et une avancée de chaque acteur entravée dans son avancée

Ainsi en parallele de « a chacun son réle, chacun a sa place il faut séparer le monde du
travail du monde social » il est rappelé que « les entreprises sont en difficulté » qu’elles ont
autre chose a faire que de financer ou de s’éloigner de leur premier objectif.

La non crédibilité s’appuie sur deux raisons qui ne sont pas au méme niveau mais qui sont
souvent associees
D’une part, c’est au monde politigue de s’emparer des solutions innovantes pour
réduire les fragilités,
D’autre part, un déficit de communication sur les bénéfices de ces partenariats, voire
méme leur existence, ne permet pas a ces citoyens de leur accorder force d’'impacts et
encore moins le crédit de proposer des solutions innovantes.

Base : ne Considerent pas les partenariats comme source d’innovation (30 % =609)

L] . . L 1 f{ | .".. - h:‘-';
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Des acteurs peu recommandables pour prendre en charge les
fragilités

2° theme des raisons négatives : Les acteurs eux-mémes en cause

17% de la base des citoyens en désaccord sur la pertinence des partenariats comme source
d‘innovation pour réduire les fragilités (soit 5,6% de la population Francaise) accusent les
entreprises, et presque autant les associations

Les Entreprises sont « orientées profit », « au service de leurs actionnaires », « n’'ont aucun regard social »,
« sont indifférentes a leur environnement »

Les associations sont « assistées », « demandeuses », « coltent chers », « malhonnétes » et, elles-mémes
« cupides dirigées par des « bourgeois désceuvrés » ou « politisées » qui s’enrichissent ou détournent des
fonds ». Des dirigeants qui « occupent » leur temps dans leur structure subventionnée pour s’occuper de
citoyens eux mémes trop assistés déja par I'Etat.

De plus les associations n’ont aucun pouvoir d’influence sur les entreprises, en quoi pourraient elles

faire changer les choses ?
... alors gque le citoyen convaincu par les partenariats aurait pu répondre : peut-étre quelques un seulement,
mais quand ces deux acteurs s’assemblent, ils créent un espace d’échanges porteur de solutions pratiques pour
notre bien étre et 'amélioration de notre société en faveur du bien commun.

3°théme : « Personne n’écoute le citoyen » de toute facon et encore moins le politique, le seul
capable de faire changer les choses.

En conséguence directe un manque de confiance soit pour I'un soit pour I'autre des acteurs mais en
tout cas une méfiance vis-a-vis des partenariats, «des liens pas clairs »

Base : ne Considerent pas les partenariats comme source d’innovation (30 % =609)
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RAISONS SPONTANEES DE NE PAS CONSIDERER LES
PARTENARIATS COMME SOURCE D'INNOVATION

Q4. Pourriez- vous commenter votre réponse ?

Base : Ne considerent les partenariats comme source d'innovation (609) -

Partenariat non légitimes : Entreprises et les associations n'ont pas les mémes intéréts / objectifs / finalités incompatibles - 17 %

Non crédibles / c'est au politique de faire / manque de com sur ces partenariats - 17%

Entreprises trop orientées profit, bénéfices (actionnaires) et pas assez social / manque d'intérét pour le social et I'environnement voire
la recherche

Associations Trop d'associations ' trop dans I'assistanat ' pas de culture économique se font plaisir contre I'intérét général / codtent
chers / frais de fonctionnement / détournent des fond

Méfiance envers les associations / leur utilité /politisées / trop demandeuses / pas stables

Autres priorités : Les entreprises sont en difficultés actuellement : assez submergées : PAS d'intérét pour elles / les collectivités
locales sont en difficulté

|l faut séparer le monde du travail du monde social / réle de chacun

Manque de confiance / malhonnéteté / pb de sécurité / pas de changement / étrangers : peur

Ce n'est pas le role des associations / manque d'influence pour faire changer les entreprises c'est au politique
Le citoyen n'est pas assez écouté par les élus / monde politique pas actif / pas a I'écoute

Entreprises et associations des liens pas clairs ou seulement financiers pour l'image

Associations méconnaissance et manque de compétence de savoir- faire en terme économie (mais mieux que les fonctionnaires ) :
contre I'évolution

Pas assez d'Entreprises citoyennes / manque de communication
Sous-Total Sans raisons négatives particuliéres
Sans commentaires du pourquoi non / une impression / intuition,

non réponse négative

B %
B %
B %
B 5%
3%
3%
| 2%
| 2%
| 2%
| 2%

1%

59%

| 8R4
I -
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EN GUISE DE SYNTHESE
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L’écoute du citoyen : vers des fragilités prioritaires

A Pécoute du citoyen : premier concerné, premier intéressé par les fragilités
des territoires.

Le programme PHARE portant sur les fragilités et la co-construction en territoires a entamé son
écoute avec le Citoyen, premier concerné autant en sa qualité d’acteur du territoire (actifs dans les
entreprises, chémeurs, engagés ou donateurs dans des associations ) qu’en sa qualité de premier
intéressé par toute action visant a réduire les fragilités.

Rappelons gue I'étude conduite auprés des citoyens en ao(t 2015, visant a mieux comprendre leurs
perceptions des fragilités de leur territoire, a volontairement été tres exigeante d’'un point de vue
méthodologigue quant a la notation utilisée (note de 8 a 10) pour hiérarchiser les 16 thématiques
proposees.

En effet qu'est-ce qu’'une fragilité ? Sinon une difficulté a évoluer de maniére satisfaisante en
accord avec les avancées de notre civilisation. Partant du principe que la notion méme de fragilité
est évolutive et dépendante de son environnement, c’est autour de la notion de déséquilibre
notable que I'écoute du citoyen s’est engagée.

Il est donc permis de considérer que les résultats de I'étude évoluent dans un cadre de hautes
priorités percues et constatées par le Citoyen. Aussi, dans le cadre de cette synthése on
s’attachera plus a suivre les écarts de perceptions des citoyens ayant percu des désequilibres
notables.
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L’Ecoute du citoyen : la fragilité prioritaire N°1,
la donne économique et ses effets

Les priorités du citoyen en termes de fragilités : des scores serrés et des
fragilités qui s’entrechoquent

Face aux 16 thématiques proposées au citoyen pour identifier les fragilités qui lui apparaissent
prioritaires, signalons d’emblée des scores serrés. Aussi est-il important de suivre les scores en
distinguant les fragilités qui apparaissent au plus pres du vécu direct du citoyen et celles relevant de
I'enjeu de société.

C’est la donne économique du citoyen « emploi / chGmage / insertion » qui se situe en téte des
fragilités avec 71% des citoyens notant ce theme (au dessus de 6) et en téte des priorites (46% notant
au dessus de 8). Avec une note moyenne de 6.6, le niveau de vie et le pouvoir d’achat est
mécaniguement dépendant du premier.

La sécurité /délinquance se situe en seconde position des priorités.
Un trio de téte, en lien direct avec le vécu du citoyen : son emploi, son niveau de vie et sa sécurite.

Trois enjeux de société suivent de tres pres le développement économique (6,5) et ’environnement
la pollution et la biodiversité (6.3) et la pauvreté et I’exclusion (6.3).

Les 3 fragilités prioritaires sont ciblées sur le vécu du citoyen
Emploi / chémage / insertion
Seécurité / délinquance
Niveau de vie et pouvoir d’achat
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La priorités des priorités, la donne économique et ses effets

En lien avec le vécu du citoyen Notes En lien plus global & un enjeu plus large  Notes
mye mye
__=!,,========——----'--—--========,,==__
1. Emplei fchdmage / insertion 7.1 CE¥TEaL, .
2 SO T,
=%, Sécurité Délinquance 6.6 DRI
e~ : , o ) ) . T

x,’/ 3 Niveau de vie pouvoir d’achat 6.6 1. Développement économique 6.5 ‘“\
4 A\

” . . o " K
n 2. Environnement pollution Biodiversité 6.5 W
L[} n
W U

Yo < » 3. Pauvreté lutte contre I'exclusion 6.3 N

~*\~\ /'/’O
Yess -~ _e®®
Ssag 4  Vieillissement S b=
SfsagL. inter- générationnel _og=s™"
S sz _ —zmm="
-..;;__ ______==_-.=---

SN Sssssfdsssssssmmmm=>=

4  Education

5 Santé (plus de notes sur 6 a 7) 6.2
6 Mal logement 6.2
7 Isolement manque de lien social 6.1 5. Transition énergétique 6.1
8 Diversité / handicap 6.0
9 L’accés au numérique 5.5
10 Culture loisirs 5.5
11 autres thématiques spontanées 5.9 6 Autres thématiques spontanées 5.9
(désertification administrative) (immigration intégration)
L] . . .y ] “?’ | [ -"..“. h:‘-."
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Les fragilités percues selon le profil du citoyen avec des écarts notables
selon qui s’exprime ?

A Pécoute du citoyen : des fragilités plus marquées selon le profil du citoyen/citoyenne ...
La génération des 50 a 64 ans est la plus sensibilisée sur tous les themes proposés alors que les
moins de 35 ans sont moins alertés par la sécurité, la santé et I'accés au numerique.

Les citoyennes alertent plus que les citoyens sur les thématiques suivantes : Isolement / lien social,
Securité / Délinquance, Niveau de vie / pouvoir d’achat, Mal logement, Mobilité transport.

26% des citoyens /citoyennes sont engagés dans une association dont 16% effectuent au moins une
action par mois et 17% sont des citoyens/citoyennes donateurs. Soit par leur expérience soit par leur
conscience du vécu difficile d’autres citoyens, les 43% d’engagés ou de solidaires au monde
associatif alertent plus que les citoyens non engageés sur des fragilités précises mais distinctes.

Les citoyens ou citoyennes engagés insistent plus que les « non engagés » sur deux fragilités
globales : le développement économique et I'environnement | pollution bio diversité et deux plus
directes : la diversité / handicap la culture et les loisirs.

En parallele les donateurs ou donatrices se révelent encore plus sensibilisées par I'emploi, le
chdémage et l'insertion, la pauvreté, lutte contre I'exclusion et la santé

Tout est dit ici, quant a la perception du citoyen sur la notation des fragilités de son territoire.

Qui est il ? comment se vit-il dans la société ? Les notes dépendent autant du vécu que d’'une opinion
selon son vécu, son expérience, son regard sur les autres. Le citoyen nous invite ici a la
hiérarchisation des fragilités dans son espace de vie au guotidien avec ses peurs, ses espérances,
ses combats.

Un vécu qui fait sens dans la hiérarchisation des fragilités
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Les fragilités a travers les territoires .. Des priorités spécifiques

aux territoires

Des disparités régionales qui peuvent remettre en cause le trio de téte national des
Jragilités d’autant plus que Uintervalle des scores entre les fragilités est étroit.

Le top 3 des fragilités selon chacune des 13 régions peut varier. Sur les 13 régions, seulement 3
régions maintiennent les trois fragilités nationales dans leur top 3. Mais la thématique fragilité N° 1 au
niveau national a savoir Emploi / chomage / insertion demeure bien en 1°dans chaque région.

Deux régions mettent a méme niveau du top 3 national d’autres fragilités prioritaires. Ainsi Pour
I'lle-de-France, le trio des priorités se voit compléte par I'Environnement et I'Education
Le Centre : Développement économique se situe en premiere place avec I'emploi.

D’autres régions font basculer les fragilités prioritaires.
C’est principalement la fragilité « développement économique » ainsi pour :

Basse et Haute Normandie : Développement economique et vielllissement devant securité
delinquance et niveau de vie pouvoir d’achat

Bretagne : Développement économique devant la sécurité/ délinquance

Pays de la Loire : Pauvrete / lutte contre I'exclusion devant la sécurité/ délinquance et
environnement devant le niveau de vie/ pouvoir d’achat

Aquitaine : Développement économique et vieillissement devant
sécurité/délinquance

Centre . Vielllissement/Santé devant Niveau de vie / Pouvoir d’achat

Languedoc — Roussillon : Développement économique devant Sécurité/délinquance
Provence- Alpes —

Cote d'Azur — Corse : Environnement devant Sécurité/délinquance
Auvergne-Rhone-Alpes : Environnement devant Niveau de vie/ pouvoir d’achat
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Impacts percus des partenariats a travers les territoires .. Des
priorités spécifiques aux territoires

Les trois fragilités sur lesquelles le citoyen percoit des partenariats a fort impact
prévisible sont :

Emploi / chébmage / insertion

Développement économique

Environnement

Ce Top 3 des fragilités pouvant étre réduits par les partenariats se maintient dans 5 régions. En écho a la
thématique fragilité numéro 1 au niveau national, & savoir Emploi / chémage / insertion, celle-ci est percue
comme pouvant déclencher la meilleure efficacité en terme de partenariat.

Deux régions font basculer une des trois fragilités les mieux pergues si elle fait I'objet de
partenariat.

... Aquitaine met en troisieme position le niveau de vie et le pouvoir d’achat devant /'environnement
... Languedoc — Roussillon met le Niveau de vie devant le developpement économique

Enfin, cinqg régions élargissent le top 3 national des partenariats a plus fort impact

Basse et Haute Normandie se voit complété par 'Education

Le Centre se voit compléte par le Niveau de vie

Alsace — Champagne - Ardennes — Lorraine se voit complété par Diversité et Handicap
Bourgogne - Franche — Comté se voit complété par le Niveau de vie et Transition énergétique
Provence - Alpes — Coéte d'Azur — Corse se voit complétée par le Niveau de vie et Education
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Forces et faiblesses des partenariats comme source
d’innovation pour répondre aux fragilités

70 % = @ 30 % =

—

1- Limpératif 1- Des partenariats non crédibles/non légitimes
« |l faut le faire » « tout partenariat est un apport dans la « A chacun son réle, chacun a sa place, il faut séparer le monde
discussion...plus il y a de choix, plus on a une chance de trouver du travail du monde social » « ce n'est pas aux associations de
la bonne solution! » faire le travail des élus » « Séparer le monde du travail de celui de
I'assistanat »
2- L’alliance pour la force — La complémentarité 2- Les acteurs eux-mémes en cause
« L’union fait la force » « Les Entreprises sont orientées profit, au service de leurs
« Agir ensemble est toujours mieux » actionnaires, n'ont aucun regard social ...car les entreprises et les
« A deux nous sommes toujours plus forts, encore faut il le patrons ne pensent qu'a leurs intéréts »
vouloir... » « communiquer est le seul moyen d'avancer » « Les associations sont assistées, demandeuses, coltent

chers, certaines sont trop orientées politiquement et n'agiront pas
pour le bien des citoyens... » «

3- Nouvelle vision, nouvelles idées et source de progrés au 3- Personne n’écoute le citoyen ... et surtout le politique

service du bien étre du citoyen « personne ne nous écoute on vas droit dans le mur... »
« La liberté de s’adapter » « Elargir la diffusion des idées » « Les « Nos ministres ne prennent pas l'avis des simples citoyens
entreprises peuvent donner des compétences aux associations, idem pour les députés »

apporter de nouvelles idées »

4- La compétence des entreprises et des associations: une
alliance gagnante pour le citoyen. Un champ d’influence.
« Les associations sont des agitateurs d'idées, des lanceurs

d'alertes. » « sont prés du citoyen « Les entreprises font partie

du maillage du tissu socio-économique de notre « Des liens pas clairs »
pays...l'innovation, les financements et les compétences des et « un déficit de communication sur les
entreprises peuvent venir aider les associations dans leurs partenariats »
missions. »
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Les 7 messages clés

1- Une donne économique aux avants postes des préoccupations du citoyen en termes de

fragilités du territoire.
En termes de fragilités repérées en territoires, la donne économique se situe en téte des priorités des Francais
tant au niveau national qu’au niveau des 13 régions.
Les thématiques en lien direct avec leur vécu au quotidien comme « I'emploi / le chdmage/ I'insertion » et « le
niveau de vie / pouvoir d’achat » sont mieux percues comme une priorité devant un enjeu plus global comme le
« développement économique » mais les scores de notation sont serrés et la crainte de la pauvreté et de
I'exclusion est présente.

2- Un climat d’insécurité prioritaire au niveau national mais a nuancer selon les territoires.
Si 7 citoyens sur 10 ressentent la sécurité / délinquance comme 2¢me fragilité prioritaire au niveau national dans
certaines régions, celle-ci s’efface au profit d’autres préoccupations plus spécifiqgues a leur territoire comme
'environnement / la pollution / la biodiversité, le vieillissement intergénérationnel ou la santé.

3- Une thématique environnementale en léger retrait au niveau national.
La thématique environnementale « environnement / pollution / biodiversité » est en léger retrait du paysage
des fragilités prioritaires au niveau national (5¢™¢ position); mais certains territoires comme I'lle-de-France, la
Provence Cote d’azur et Auvergne Rhéne-Alpes la place en réelle priorité.

Quant a la transition énergétique, elle apparait plus comme une enjeu en marche que comme une fragilité.

4- Des fragilités soulevées spontanément par le citoyen
Le citoyen a également signalé en spontané deux fragilités (dont une d’actualité en aolt 2015) : I'immigration
/intégration et la désertification administrative. .
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Les 7 messages clés

5- De I'adhésion des citoyens pour une dynamique de partenariats associations et entreprises
pouvant réduire les fragilités prioritaires percues sur leur territoire.

Les citoyens s’expriment clairement sur I'impact positif prévisible de toute alliance ou partenariat entre les acteurs du
monde économique, créateur de richesse et apporteur de moyens, et le monde associatif considéré par le citoyen plus
proche du terrain ainsi que plus a I'écoute des ses difficultés au quotidien.

Les citoyens engagés dans le monde associatif et les donateurs adhérent méme avec conviction a l'idée que la
rencontre des deux acteurs peut participer a réduire les fragilités de leur territoire.

Cependant, toutes les fragilités prioritaires percues ne sont pas concernées. A la question sur I'impact prévisible des
partenariats, le citoyen rebat les cartes dans la hiérarchisation des fragilités pouvant étre réduites. Ainsi la sécurité /
délinquance en seconde position des fragilités apparait comme affaire d’Etat, ou le vieillissement intergénérationnel
comme non concerné par les alliances entre organisations.

L’attente des citoyens sur les bénéfices prévisibles des partenariats se situe bien au cceur de leurs préoccupations, a
savoir les questions économiques, tant concernant leur emploi / chdmage, leur niveau de vie et leur pouvoir d’achat,
que plus globalement le développement économique de leur région. Un Francais sur trois compte aussi sur les
partenariats pour réduire la pauvreté et lutter contre I'exclusion.

Les autres fragilités comme I'environnement, I'éducation, la santé, la mobilité et les transports ainsi que I'accés au
numerique apparaissent de facon plus territorialisée.
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Les 7 messages clés

6- Quand la vision du citoyen rappelle 'impératif pour innover de s’allier et de « se parler » entre
acteurs d’un territoire.

Les citoyens, déja convaincus de I'impact positif des partenariats pour améliorer la donne économique, confirment
leur adhésion a ces projets de co-construction qui sont selon eux porteurs d’'innovation (70 % niveau national, 76 %
engageés et donateurs. ++ les citoyennes que les citoyens).

Le principal argument évoqué est fort de symboliques sociétales autour de I'impératif de toute société d’échanger.

Pour ces citoyens, les structures organisées, comme les hommes doivent, au-dela de leurs objectifs ou contraintes
respectives, étre en mesure de créer des espaces pour engager la « con-versation » au sens « se tourner vers
I'autre » pour mieux s’adapter aux situations.

C’est au niveau du dialogue et des rencontres que se situe la légitimité des partenariats.

L'union fait la force et la complémentarité de deux acteurs compétents du territoire rappellent en quoi ce nécessaire
échange horizontal, au sens du contrat social entre acteurs, génere incontestablement des solutions innovantes et
efficaces.

Les deux partenaires sont en complément de leurs compétence de surcroit reconnus « comme source de vie d’un
territoire » pour l'un, et au plus proche du citoyen pour I'autre, comme éclaireurs des zones d’'ombres. « L'Etat ne
peut pas tout ». C’est au nom « d’agir ensemble » en tant qu’experts que se situe la crédibilité des partenariats.

Si seulement 30% des citoyens résistent a cette idée des partenariats, ils n’en sont pas moins a court d’'arguments.
Pour ces citoyens au-dela méme du conflit d’intéréts qu’ils jugent incontournables et incompatibles a la bonne
avancée des missions de chacun, le comportement des deux acteurs concernés est vivement contesté. D’'un coté,
I'entreprise ne peut que penser a ses actionnaires. De l'autre, les associations sont trop nombreuses et captent des
subventions au détriment du citoyen. Pour ce tiers de Francais, les liens deviennent alors opaques, alors que pour
les deux tiers les liens sont au contraire renforcés
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Les 7 messages clés

7. Le citoyen, la citoyenne, un vécu qui sait identifier les fragilités prioritaires de son territoire et
gui soutient I'idée de partenariats a la recherche de solutions innovantes.

Le citoyen trace un chemin avisé et bienveillant pour les partenariats entre les entreprises et associations. Il est confiant
dans la capacité des deux acteurs a trouver des solutions pour la réduction des fragilités, surtout si celles-ci
appartiennent a I'espace économique.

Premier concerné, premier intéresse, il s’exprime avec son vécu de citoyen et parle juste pour alerter sur telle fragilité
plutbt qu’une autre, tout en nuangant avec pertinence les priorités de son territoire.

En insistant sur le développement économique qui enregistre un fort impact preévisible, le citoyen préconise donc de
s’attaquer « ensemble » aux causes plutdt qu’aux effets.

Si sa perception des priorités se fixe sur la donne économique, c’est que pour lui d’autres fragilités proposées découlent
directement de celle-ci. En rappel 60% des citoyens notent au-dessus de la moyenne la pauvreté et I'exclusion, 59 % la
santé, 55% l'isolement et le manque de lien social. Ces fragilités ne sont donc pas occultées pour autant. De méme, 4
Francais sur 10 rappellent I'importance des partenariats environnementaux.

Le citoyen signale par cette étude que son écoute demeure la clé pour désigner les bonnes directions a prendre en
faveur des alliances sur le territoire. A ce sujet, un déficit de communication sur les actions conduites par les partenariats
est signalé par certains citoyens.

Les Francais réclament un programme ambitieux, sur fond de contrat social horizontal imposant des liens renforcés entre
les acteurs a I'écoute du citoyen et de son vécu, pour « agir ensemble » en toute connaissance de cause.

« L’existence fait conscience » Karl Marx
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Remerciements

Les partenaires de I’étude Phare citoyens remercient les 2024 citoyens provenant
des 13 régions de France pour avoir répondu a I’étude.
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