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L’Observatoire des partenariats

Créé en 2008 par la Caisse des Dépôts et Le

RAMEAU, en partenariat avec le MEDEF et Le

Mouvement associatif, l’Observatoire des

partenariats a pour objectif de qualifier les enjeux

des relations partenariales, d’identifier les pratiques

innovantes et de suivre l’évolution des dynamiques

d’alliances en France.

L’Observatoire des partenariats permet de capter les

« signaux faibles » et de disposer d’études

statistiques fiables sur les avancées du

mouvement de co-construction en France. Les

plans quinquennaux permettent de mesurer la

maturité collective grâce au regard croisé entre les

citoyens, les élus, les dirigeants d’entreprise et les

responsables associatifs. Les résultats mis en

perspective sont ensuite mis en débat en territoires.

Les résultats des programmes quinquennaux 

ARPEA, PHARE et IMPACT 

Après une phase exploratoire en 2007 qui a donné lieu à un rapport d’expert en

2008, le 1er cycle quinquennal d’études, nommé ARPEA (2008 - 2012), a

permis d’établir un état des lieux des partenariats en France, et de comprendre le

mouvement d’alliances émergent sur les territoires.

De 2013 à 2017, un 2ème cycle quinquennal, le programme PHARE, a été mené

pour mieux comprendre les fragilités, identifier les spécificités territoriales et définir

le rôle de la co-construction pour y répondre.

Depuis le 23 novembre 2017, une nouvelle étape a été lancée sur l’évaluation

des 3 impacts des alliances innovantes au service du bien commun : la

performance des organisations, l’innovation sociétale & territoriale, ainsi que la

confiance des Hommes et des territoires, au cœur de l’engagement. Le

programme IMPACT s’inscrit sur la période 2018-2022.

Le Comité de pilotage

Les travaux sont suivis par un Comité de

pilotage de 12 membres.

Les études sont conduites sous la

Direction scientifique d’Anne ROBIN,

statisticienne, philosophe et sociologue

spécialisée dans l’analyse des « signaux

faibles » et des mouvements de fond.
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Le programme IMPACT – 2018-2022

5 ans pour nommer, quantifier et cartographier 
les impacts des alliances innovantes au service du bien commun
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Méthodologie
Etude IMPACT-Citoyens

Echantillon de 2401 personnes représentatif de la population française âgée de 18 ans et plus.

L’échantillon a été constitué selon la méthode des quotas, au regard des critères de régions par échantillon raisonné , de sexe,

d’âge, de catégorie socioprofessionnelle, de catégorie d’agglomération.

L’échantillon a été interrogé par questionnaire auto-administré en ligne sur système CAWI (Computer Assisted Web

Interview).

Les interviews ont été réalisées du 24 Août 2019 au 16 Septembre 2019
Pour les remercier de leur participation, les panélistes ont touché des incentives ou ont fait un don à l’association proposée de leur choix.

Comisis-OpinionWay a réalisé cette étude en appliquant les procédures et règles de la norme ISO 20252.

Les résultats de ce sondage doivent être lus en tenant compte des marges d'incertitude : 1 à 2 points au plus pour un échantillon

de 2400 répondants.

Toute publication totale ou partielle doit impérativement utiliser la mention complète suivante : 
« Etude IMPACT - Citoyens  – Comisis-OpinionWay

pour l’Observatoire des partenariats , Octobre 2019 » 

et aucune reprise de l’enquête ne pourra être dissociée de cet intitulé.
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III

Notion de fragilité
De l’état des lieux des fragilités à l’impact des alliances territoriales

La notion de fragilité est évolutive ET dépendante de
son environnement. Elle ne peut se repérer, non pas à
partir d’un seuil idéal d’une Société se considérant
épanouie, dans le suivi de l’écoute des vécus et ressentis
par les écarts enregistrés entre des populations sur des
territoires eux-mêmes bien définis.

PHARE Citoyens en 2015 : Un premier état des
lieux des la réalité des fragilités perçues et vécues par
la population dans chacune des 13 régions et pour 16
domaines et actions prévisibles et possibles.

IMPACT Citoyens en 2019 : 

♦ Etat des lieux N+2 sur les fragilités perçues parle 
citoyen dansa région

♦ Repères des impacts perçus par la mise en place 
des alliances territoriales

DONNEES TERRITORIALES
30 critères

France 

Métropole Grand Est

Nouvelle 

Aquitaine

Auvergne - 

Rhône - 

Alpes                Normandie

Bourgogne - 

Franche - 

Comté             Bretagne                                

Centre Val 

de Loire Ile de France                           Occitanie

Hauts de 

France

Pays de la 

Loire                        

Provence - 

Alpes - Côte 

d'Azur          Corse                                   

DONNEES CRITERES INDICATEURS

INDICATEURS 

PHARE SOURCES INDICE Année

AXE 1 Données structurelles (profil des territoires et des acteurs)DS 

(8 critères) Profil du territoire

Population Nombre d'habitants OUI COMISIS OW DS.1 2019 Total 65018096 5548090 5994336 8037059 3342467 2813289 3336643 2582522 12246234 5903190 6023336 3787411 5065723 337796

Poids de la région OUI 100,0% 8,5% 9,2% 12,4% 5,1% 4,3% 5,1% 4,0% 18,8% 9,1% 9,3% 5,8% 7,8% 0,5%

Espace Nombre de kilomètre carré OUI COMISIS DS.2 2019 Total 543941 57441 84036 69711 29907 47784 27208 39151 12011 72724 31806 32082 31400 8680

Densité OUI 119,531523 96,587629 71,3305726 115,291116 111,762029 58,8751256 122,63463 65,9631172 1019,58488 81,1725153 189,37735 118,05408 161,328758 38,9165899

Espace naturel % des terrains agricoles cultivés OUI EIDER DS.3 2016 52,3% 53,0% 49,9% 43,8% 69,3% 53,3% 61,8% 60,4% 48,6% 47,6% 68,2% 68,7% 24,8% 34,5%

Urbanisme Nombre de commune OUI COMISIS DS.4 2018 Total 35548 5152 4404 4095 2884 3831 1233 1783 1276 4477 3810 1280 963 360

Centralisme Nombre de département par région OUI COMISIS DS.5 2019 Total 96 10 12 12 5 8 4 6 8 13 5 5 6 2

Profil des activités

PIB PIB régional OUI COMISIS /OW DS.6 2015 Total2153 milliards 152 milliards 164 milliards 250 milliards 92 milliards 74 milliards  92 milliards  70 milliards 669 milliards 159 milliards 157 milliards 110 milliards  155 milliards9 milliards

Développement économique Nombre d'entreprises 0 sal. & + INSEE / OW 2019 5 391 223 386 548 539 249 683 039 224 632 215 069 246 114 177 830 1 169 581 584 319 345 787 267 953 510 712 40 390

Poids du nombre d'entreprises INSEE / OW 2019 100,0% 7,2% 10,0% 12,7% 4,2% 4,0% 4,6% 3,3% 21,7% 10,8% 6,4% 5,0% 9,5% 0,7%

Associations Nombre d'associations OUI Recherche & SolidaritéDS.8 2015 à 2018 Total 90 000 à 105 000 120 000 à 130 000160 000 à 175 00054 000 à 60 00055 00 à 60 000 65 000 à 70 000 48 000 à 52 000200 000 à 220 000130 000 à 140 000 100 000 à 105 00070 000 à 75 000110 000 à 116 0008 500 à 9 500 

Cadre structurel Part budget innovation dans PIB OUI MESRI DDY.4 2016 2,3 1,3 1,3 2,8 1,4 1,6 1,9 1,6 3,0 3,7 1,1 1,3 2,2 #N/A

Finances publiques (en millions 

d'euros) OUI DGCL 2018 Total 29754,1 2580,0 2923,1 3391,7 1700,1 1446,7 1464,8 1337,8 4595,7 3343,9 3112,5 1644,6 2213,4 1208

AXE 3 Fragilités territoriales

(16 domaines)Dimensions économiques

(3 indicateurs)Emploi Taux de chomage OUI COMISIS OW Freco.1 2019 (T1) 8,4 8,2 8 7,5 8,6 7,5 7,2 8,2 7,6 10,3 10,8 7,2 10,1 9,1

Développement économique

Evolution du nombre d'entreprises 1 & 

+ 2019-2018 -2,2% -1,4% -1,6% -1,7% -2,3% -1,2% -1,5% -2,3% -3,6% -2,0% -1,9% -2,2% -2,9% -0,6%

Pouvoir d'achat Evolution du revenu médian NOUVEAU Calcul Freco.3 2012-2016 1,05 1,05 1,05 1,06 1,06 1,06 1,05 1,04 1,03 1,05 1,06 1,06 1,06 1,07

Dimensions sociales

(6 indicateurs)Pauvreté Taux de pauvreté OUI COMISIS/OW Frsoc.1. 2015 14,9 14,6 13,7 12,8 13,9 13,2 11,2 13,2 15,9 17,2 18,6 11,2 17,4 19,8

Mal logement Nbr logements / habitant OUI CGET / INSEE 2016 0,54 0,51 0,58 0,55 0,54 0,55 0,57 0,53 0,47 0,60 0,47 0,53 0,61 0,74

Diversité / handicap Taux d'immigration OUI CGET / INSEEFrsoc.3 2016 9,5 8,9 6,2 9,4 4,2 6,8 3,5 6,9 19,2 8,7 5,4 3,8 10,6 10,1

Diversité / handicap Handicap

Vieillissement / 

intergénération Taux d'actifs / retraités OUI COMISIS Frsoc.4 2018 80,3 79,4 77,7 80,0 78,3 77,0 78,6 77,4 84,6 79,5 81,2 78,9 80,7 84,8

Lien social

Part des ménages dont la famille 

principale est une famille 

monoparentale OUI INSEE Frsoc.5 2016 9,3 9,1 8,6 8,6 8,7 8,2 7,5 8,2 10,8 9,4 10,5 7,3 10,6 11,8

Dimensions sociétales

(6 indicateurs)Education % des NEET NOUVEAU CGET / INSEEFrétale.1 2016 16,7 17,4 16,8 14,8 17,7 16,4 13,9 17,1 14,6 18,1 21,2 14,7 18,9 20,5

Santé Professionnels de santé / 100 000 hab NOUVEAU INSEE Frétale.2 2017 339,0 320 335 337 289 297 319 265 398 355 300 287 406 304

Numérique Couverture 4G par + de 2 opérateurs OUI CGET / ARCEPFrétale .3 2019 83,4 83 83,9 75,7 95,8 78,3 96,5 92 99,5 71,9 96,9 97,1 70,5 68,6

Sécurité

Coups et blessures volontaires 

enregistrés /1000 hab OUI SSMSI Frétale.4 2018 3,7 3,6 3 3,4 3,3 3,4 2,7 3,2 4,5 3,6 4,6 2,9 4,7 3,2

Moblité / Transport

% domicile-travail en transports en 

commun NOUVEAU CGET / INSEEFrétale.5 2016 15,2 8,1 5,4 10,7 6,6 5,7 5,7 7,4 43,8 6,6 8,7 6,9 10,5 2,4

Culture

Nbr d'équipements culturels / 10 000 

hab NOUVEAU CGET / INSEEFrétale.6 2017 0,67 0,56 0,72 0,79 0,73 0,79 0,63 0,66 0,67 0,72 0,44 0,61 0,78 1,13

Dimensions environnementales

(2 indicateurs)

Environnement / polution / bio-

diversité Emissions CO2  (ton / hab) NOUVEAU CGET / INERISFrenv.1 2012 7,55 10,58 7,86 7,03 10,87 9,22 7,89 8,07 4,00 6,31 9,22 9,09 7,55 10,75

Transition énergétique Taux de collecte des déchets (kg / hab) NOUVEAU ADEME FrEnv.2 2015 5,15 4,71 5,47 4,87 5,88 4,88 5,85 5,07 4,34 5,48 5,44 4,95 6,29 6,45

16 domaines analysés

Indicateurs de fragilité par région



Les fragilités territoriales 

vues par les citoyens
-1-
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Q1 : Quelles sont selon vous les principales fragilités de votre territoire ? pouvez-vous les noter de 1 à 10 pour votre territoire : 1 signifiant que le domaine n’est pas du tout une fragilité 
sur votre territoire ; 10 qu’il représente une fragilité très importante. Les notes intermédiaires servant à nuancer votre jugement.
Base : Ensemble : 50,2 millions

33%

36%

44%

42%

44%

44%

43%

43%

44%

47%

48%

52%

52%

56%

55%

58%

32%

33%

27%

29%

30%

31%

36%

34%

34%

31%

29%

30%

31%

30%

30%

29%

35%

31%

29%

29%

26%

25%

21%

23%

22%

22%

23%

18%

17%

14%

15%

13%

Notes 1 à 5 Notes 6 et 7
Fragilité importante (Notes 8 à 

10)

Les fragilités perçues par les Français sur leur territoire      Consolidation nationale

Emploi / chômage / insertion

Niveau de vie / pouvoir d'achat

Sécurité / délinquance

Mobilité / transports

Environnement / pollution / biodiversité

Développement économique

Transition énergétique

Pauvreté / lutte contre l'exclusion

Vieillissement / inter génération

Santé

Education

Mal logement

Isolement / manque de lien social

Diversité / handicap

L'accès au numérique (internet)

Culture / loisirs

Moyenne / 10

6.4

6.3

6.0

5.9

5.9

5.9

5.9

5.8

5.8

5.8

5.6

5.5

5.5

5.3

5.1

5.0

7.1

6.6

2015

6.6

6.0

6.3

6.5

6.1

6.3

6.2

6.2

6.1

6.2

6.1

6.0

5.5

5.5
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I

I

La donne économique et la sécurité toujours en tête des fragilités repérées par les citoyens

Alors que de nombreuses études conduites au niveau national alertent sur l’environnement comme principale préoccupation

des Français, dès que l’on introduit la dimension territoriale dans l’approche méthodologique, les trois principales fragilités

déjà repérées en 2015 demeurent :

1. L’emploi, le chômage et l’insertion 

2. Le niveau de vie et le pouvoir d’achat

3. La sécurité/ la délinquance 

A noter que les variations sont très faibles entre les 7 premières fragilités signalées ( de 6,4 à 5,9 soit 0,5 d’écart ) et autorisent à

rappeler qu’en 2019 - comme en 2015 - les domaines s’entrechoquent et créent ensemble une palette faite de

problématiques quotidiennes pesant sur le moral des Français.

Avec la même moyenne ( 5,9) près de 6 français sur 10 signalent des domaines fragiles comme :

4. Mobilité / transports

5. Environnement / pollution / biodiversité (6,7 à Paris Agglomération

Parisienne)

6. Développement économique

7. Transition énergétique

Notable depuis la précédente étude en 2015 :
La mobilité transport dans le TOP 4 national ( vs en 2015 en 11° fragilité) et dans le Top 3 de 3 régions

La transition énergétique en 7° position ( vs en 2015 13° fragilité) et dans le TOP 3 de 2 régions comme actions à conduire

en faveur de l’environnement.

Des fragilités qui s’entrechoquent …  
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Normandie

Santé 6.4

Emploi / chômage / insertion 6.3

Niveau de vie / pouvoir d'achat 6.1

Des régions perçues plus ou moins fragilisées et …à chaque région son TOP 3 

Bases (en millions) : Ile de France : 9,3 | Grand-Est: 4,4 | Nouvelle Aquitaine : 4,7 | Auvergne-Rhône-Alpes : 6,1 | Bourgogne-Franche-Comté: 2,2 | Bretagne : 2,6 | Centre-Val de Loire : 2,0 | Occitanie : 4,6 | Hauts de France : 4,6 | Normandie : 2,6 | Pays de la 

Loire : 2,9 | Provence-Alpes-Côte d'Azur- Corse : 4,3

Ile de France

Bretagne

Pays de la 

Loire

Centre

Nouvelle 

Aquitaine 

Niveau de vie / pouvoir d'achat 6.7

Emploi / chômage / insertion 6.5

Sécurité / délinquance 6.3

Niveau de vie / pouvoir d'achat 6.0

Emploi / chômage / insertion 6.0

Transition énergétique 5.9

Transition énergétique 5.7

Santé 5.7

Niveau de vie / pouvoir d'achat 5.7

Emploi / chômage / insertion 6.5

Santé 6.4

Mobilité / transports 6.2

Emploi / chômage / insertion 6.1

Vieillissement / inter génération 5.9

Mobilité / transports 5.9

Hauts de 

France 

Emploi / chômage / insertion 6.5

Niveau de vie / pouvoir d'achat 6.3

Environnement / pollution / 

biodiversité
6.1

Grand-Est

Bourgogne -

Franche -

Comté

Auvergne -

Rhône -

Alpes

Provence -

Alpes - Côte 

d'Azur -

Corse

Occitanie

Emploi / chômage / insertion 6.7

Niveau de vie / pouvoir d'achat 6.5

Vieillissement / inter génération 6.3

Emploi / chômage / insertion 6.5

Niveau de vie / pouvoir d'achat 6.3

Santé 6.3

Niveau de vie / pouvoir d'achat 6.4

Emploi / chômage / insertion 6.4

Mobilité / transports 6.3

Emploi / chômage / insertion 6.6

Niveau de vie / pouvoir d'achat 6.4

Pauvreté / lutte contre 

l'exclusion
6.2

Emploi / chômage / insertion 6.7

Sécurité / délinquance 6.3

Niveau de vie / pouvoir d'achat 6.1

a

a

a

Les 3 régions percevant le moins de fragilités Les 3 régions percevant le plus de fragilités

L’indicateur des fragilités

Q1 : Quelles sont selon vous les principales fragilités de votre territoire ? pouvez-vous les noter de 1 à 10 pour votre territoire : 1 signifiant que le domaine n’est pas du tout une fragilité sur votre territoire ; 10 qu’il 
représente une fragilité très importante. Les notes intermédiaires servant à nuancer votre jugement.
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Les dimensions à traiter en priorité : Une poussée de l’avancée sociétale mais la 
dimension économique demeure la priorité des priorités 

Q3 : Pour réduire les fragilités au sein de votre territoire, quel ordre de priorité d’actions donneriez-vous aux 4 dimensions suivantes ?
Base : Ensemble : 50,2 millions

Sociétale Economique Sociale Environnementale

Education Santé Sécurité / délinquance

Mobilité / transports L'accès 

au numérique (internet) Culture / loisirs

Développement économique Emploi / 

chômage / insertion Niveau de vie

/ pouvoir d'achat

Pauvreté / lutte contre l'exclusion Mal 

logement Isolement / manque de lien social 

Diversité / handicap Vieillissement / inter 

génération

Environnement / pollution / 

biodiversité /

Transition énergétique

64%
59%

48%

29%28%
35%

21%
16%

Dimension classée en premier Dimension classée en premier ou en deuxième
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I

I

Un indicateur territorial révélant des régions plus ou moins fragilisées tous domaines

confondus
La note moyenne nationale de 5,7 - exprimée par les citoyens toutes fragilités confondues - a permis de classer chaque région

selon la note moyenne attribuée obtenue par les citoyens de leur territoire.

Malgré des écarts faibles quatre groupes ont pu être repérés :

Les citoyens de deux régions qui ont noté les fragilités de leur région en dessous de la note moyenne nationale vivent :

Pays de la Loire et Bretagne

Les citoyens de deux régions qui ont noté les fragilités de leur région à égalité avec la moyenne nationale vivent :

Ile de France, Normandie

Les citoyens de quatre régions qui ont noté les fragilités de leur région avec un léger plus fragilisé vivent :

Hauts de France, Occitanie, Auvergne - Rhône Alpes

Les citoyens de trois régions qui ont noté les fragilités de leur région avec un perception de plus grande fragilité vivent :

Centre Val de Loire, Bourgogne-Franche Comté, Grand Est

L’enjeu sociétal n’a de sens que pensé sur le territoire 
De l’importance des observations représentatives de chaque région pour repérer les fragilités 

Mais la démonstration que les citoyens de chaque région alertent bien sur des fragilités

spécifiques à leur territoire.

Et selon les territoires eux-mêmes des profils de citoyens plus touchés que d’autres (exemple :

mobilité transports et 65 ans et +)
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Les dimensions à traiter en priorité selon les régions : les mêmes priorités

Q3 : Pour réduire les fragilités au sein de votre territoire, quel ordre de priorité d’actions donneriez-vous aux 4 dimensions suivantes ?
Base : Ensemble : 50,2 millions

% Dimension classée en premier

Bases (en millions) : Ile de France : 9,3 | Grand-Est: 4,4 | Nouvelle Aquitaine : 4,7 | Auvergne-Rhône-Alpes : 6,1 | Bourgogne-Franche-Comté: 2,2 | Bretagne : 2,6 | Centre-Val de Loire : 2,0 | Occitanie : 4,6 | Hauts de France : 4,6 | Normandie : 2,6 | Pays de la 

Loire : 2,9 | Provence-Alpes-Côte d'Azur- Corse : 4,3

La dimension économique

Développement économique Emploi / 

chômage / insertion Niveau de vie / pouvoir d'achat

La dimension sociétale

Education Santé Sécurité / délinquance  Mobilité / transports 

L'accès au numérique (internet) Culture / loisirs

La dimension sociale

Pauvreté / lutte contre l'exclusion Mal logement 

Isolement / manque de lien social Diversité / handicap 

Vieillissement / inter génération

Environnementale

Environnement / pollution / biodiversité /

Transition énergétique
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I

I

Une avancée sociétale de fond qui n’occulte pas pour autant la donne économique comme prioritaire pour

réduire les fragilités mais un rappel fort à la citoyenneté en 2019
Au sein de chaque dimension ont été reclassés les domaines prioritaires. Pour la dimension sociétale , les défis liés à la santé,

la sécurité délinquance voir incivilité et l’éducation révèlent que les citoyens entament justement un rappel de citoyenneté

soulignant que la donne économique n’est pas tout et surtout ne doit pas être considérée seule.

La priorité pour la dimension économique est soutenue par le critère de l’emploi chômage surtout dans la région hauts de

France et dans les villes de 100 000 habitants et +

De notable entre les générations pour le « comment agir » : si les citoyens de 65 ans et + semblent rappeler que le

développement économique est la solution pour réduire les fragilités, les générations de 25 à 34 ans rappellent eux la

nécessité de penser niveau de vie et pouvoir d’achat.

Une dimension sociale qui dépend des actions conduites tant au niveau économique qu’au niveau sociétal
Les citoyens ne mésestiment pas les fragilités sociales comme prioritaires en soi .Au sein de cette dimension, en top 3 la

pauvreté et l’exclusion ( surtout dans le monde rural) et le vieillissement de la population, ainsi que le mal logement…

… mais les fragilités sociales apparaissent comme des conséquences d’un modèle économique ou sociétale eux-mêmes à

prioriser.

La dimension environnementale à l’heure du constat… mais pas des solutions pour réduire les fragilités ?

 Les citoyens font le constat du défi environnemental surtout les 18 à 24 ans, les villes de 100 000 habitants et + et la région

Auvergne Rhône Alpes, mais ne semblent pas reconnaître à cette dimension la priorité des actions à conduire pour réduire les

fragilités.

La transition énergétique plus soulignée par les citoyens en Ile de France n’est pas retenue pour autant prioritaire.

Des citoyens qui s’accordent tous sur l’ordre à donner aux autre dimensions

Face aux fragilités territoriales qui démultiplient les défis à relever, l’appel à un
classement avec des dimensions prioritaires porteuses des quatre mots clés :
Economique, sociale, sociétale, environnementale
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Le levier prioritaire au programme du citoyen pour favoriser la mobilisation des 
territoires : un projet d’action en commun avant la vision et la gestion

Q15 : Pour favoriser la mobilisation de votre territoire, pourriez-vous classer ces trois leviers dans l’ordre des priorités (1 à 3) ?

Base : Ensemble : 50,2 millions

48
%

32
%

20
%

Une vision partagée 

des enjeux et des 

fragilités 

Les règles 

et les 

normes 

Un projet 

d’action 

en commun 

% Levier choisi en premier
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Les citoyens rappellent que l’action est « engagement » et misent sur l’action 
collective source d’innovation pour réduire les fragilités de leur territoire   

Q14 : Quelle est votre perception de l’efficacité des leviers suivants pour réduire les fragilités d’un territoire ?

Base : Ensemble : 50,2 millions

Très efficace Plutôt efficace Ni efficace ni pas efficace Plutôt pas efficace Pas du tout efficace

Une action collective pour inventer ensemble 

des solutions pertinentes autour d'un projet 

commun

Une vision partagée des enjeux et des fragilités 

entre les acteurs de votre territoire pour donner 

envie d'agir collectivement

Une gestion régulatrice qui fixe des normes 

et des réglementations

20%

7%

6%

46%

41%

37%

26%

37%

41%

6%

10%

12%

2%

5%

4%

% Efficace

66%

48%

43%
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I

I

Pour favoriser la mobilisation du territoire, le levier prioritaire retenu par près d’un citoyen sur 2 est le

projet d’action en commun
Tous les profils de citoyens, de tous les territoires s’accordent pour classer le projet d’action en commun en tête comme

le « puits au milieu du village ». Quelques écarts significatifs à souligner :

 Les femmes se positionnent plus sur le projet d’action en commun que les hommes ( 52% vs 43%),les habitants en zone rurale situent

mieux la nécessité d’une vision partagée des enjeux et des fragilités, mais ce levier demeure en second.

 La génération des 65 ans et + (52% vs 35 à 49 ans 45%) les personnes dans les villes 20 000 à 100 000 ( 58 % vs rural 44%) , les CSP +

( 50 % vs CSP- 45%) soutiennent encore plus l’action.

 La vision partagée des enjeux et des fragilités, toujours en second levier est plus notable dans le monde rural et alerte aussi sur la

nécessité de « voir ensemble » (39%vs 23% dans les villes de 20 000 à 100 000 habitants)

Les citoyens rappellent que l’action est « engagement » et misent sur l’efficacité de 
l’action collective source d’innovation pour réduire les fragilités de leur territoire   

 Pour réduire les fragilités, c’est encore l’action collective qui est reconnue comme source d’innovation

comme un appel au concret aux réalités de terrain de tous pour tous
Tous les profils de citoyen s’accordent pour rappeler que c’est dans l’action et en « forgeant ensemble » que peut naître la

transformation des modèles provoquant les fragilités.

La nécessité d’être efficace pour 6 français sur 10 voire très efficace, face aux difficultés rencontrées au quotidien par les

citoyens et leur entourage, met au second plan la vision et au troisième la gestion sans pour autant les minimiser.

Les 65 ans et plus sont les plus convaincus et fort taux de citoyens qui s’interrogent sur le bon ordre entre action, vision et

gestion ; cela rend compte de la difficulté de s’organiser en toute efficacité.

Tous les citoyens de tous les territoires lancent un signal fort en soulignant que l’avancée de nos modèles

vers une réduction des fragilités ne peut se transformer que dans le « faire ensemble» garant d’efficacité.

Face à ce signal fort, les citoyens expriment - un peu dans le flou (marqué par un fort taux de « ne sait pas ») -

que ce sont ls règles et les normes qui sont utilisées comme leviers prioritaires ne sait pas une perception

inversée de leurs convictions.
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Malgré un fort taux « de ne sait pas du citoyen », ce sont les règles et les normes qui 
sont perçues comme leviers pratiqués au niveau national comme au niveau local 

Q16 : Actuellement, quel est selon vous le levier prioritaire utilisé au 

niveau national ? 

Base : Ensemble : 50,2 millions

27%

22%

21%

30%

Les règles et les normes

Un projet d'action en commun

Une vision partagée des 

enjeux et des fragilités

Ne sait pas

Q17 : Actuellement, quel est selon vous le levier prioritaire utilisé sur 

votre territoire ?

Base : Ensemble : 50,2 millions

23%

21%

20%

36%

Les règles et les normes

Une vision partagée des 

enjeux et des fragilités

Un projet d'action en commun

Ne sait pas

Levier prioritaire utilisé au niveau national Levier prioritaire utilisé au niveau local

? ?
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De l’utilité d’un cadre d’Objectifs communs, pour un Français sur deux

Q19 : Pensez-vous utile d’avoir un cadre d’objectifs partagés pour lutter contre les fragilités ?

Base : Ensemble : 50,2 millions

Très utile Plutôt utile Moyennent utile Plutôt pas utile Pas utile du tout NSP

En Europe

Dans les autres pays du 

monde

16%

11%

37%

31%

26%

27%

9%

12%

5%

8%

7%

11%

% Utile

53%

42%
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Les « ODD » : un effort de pédagogie à réaliser collectivement sur les Objectifs du
Développement Durable

Q20 : Les « Objectifs du Développement Durable » ont été signés en 2015 

par les pays membres de l’Organisation des Nations Unis pour agir 

conjointement sur 17 priorités mondiales ; en avez-vous entendu parler ?

Base : Ensemble : 50,2 millions

20%

29%

30%

21%

Oui, et ce sujet 

m’intéresse

Oui, mais je m’y 

intéresse peu

Non, mais cela 

m’intéresse

Non, et je 

m’intéresse peu à ce 

dossier

49%
Connait
les ODD

51%
Ne connait

pas

50%
Intérêt

Q21 : Connaissez-vous les priorités évoquées dans ces « Objectifs du 

Développement Durable » ?
Connaissent les « Objectifs du Développement Durable » : 24,8 millions 

5%

23%

49%

18%

5%

Très bien

Plutôt bien

Ni bien ni pas 

bien

Plutôt pas

Pas du tout

28%
Connait 

bien

23%
Connait

mal

13% 

des 

français 

au total 
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Le niveau adéquat pour agir sur les fragilités en France : une répartition des 
responsabilités autour d’une équation national/local

Q18 : A quel niveau faudrait-il agir pour réduire les fragilités en France ?

Base : Ensemble : 50,2 millions

33%

23%

30%

7% 7%

Localement Régionalement Nationalement Au plan européen Au plan mondial

% Niveau d’action choisi en premier
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La possibilité de traiter les fragilités sans développement économique : une
confirmation sur la difficulté d’en faire l’impasse - 28% des français s’interrogent -

Q4 : Pensez-vous qu’il soit possible de réduire les fragilités de votre territoire sans développement économique ?
Base : Ensemble : 50,2 millions

7%

25%

28%

28%

12%

Tout à fait possible

Possible

Ni possible ni pas possible

Plutôt pas possible

Pas possible du tout

32%
POSSIBLE

40%
IMPOSSIBLE

38%

39%46%41%
45%

34% 43% 38%

33%44%

46% 31%

Bases (en millions) : Ile de France : 9,3 | Grand-Est: 4,4 | Nouvelle Aquitaine : 4,7 | Auvergne-Rhône-Alpes : 6,1 | Bourgogne-Franche-Comté: 2,2 | Bretagne : 2,6 | Centre-Val de Loire : 2,0 | Occitanie : 4,6 | Hauts de France : 4,6 | Normandie : 2,6 | Pays de la 

Loire : 2,9 | Provence-Alpes-Côte d'Azur- Corse : 4,3
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I

I

De la controverse : une perception des leviers utilisés au niveau national et au niveau 
local quasi inversée et la nécessité d’un cadre d’objectifs commun en débat    

Les citoyens expriment un peu dans le flou (lié au fort taux de ne sait pas) une réalité inversée par rapport

à leurs convictions, voire de leur élan pour « un faire ensemble » porteur de solutions.
Le taux de répondants « ne sait pas » est notable dans tous les profils de citoyens. Ce sont les règles et les normes qui

sont perçues comme leviers prioritaires utilisés tant au niveau national qu’au niveau local.

Le levier vision partagée des enjeux des fragilités et le levier projet d’action en commun fluctuent à peine entre la deuxième

et la troisième position (projet commun au niveau national et vision au niveau local).

Cette perception impacte directement sur la notion d’utilité d’un cadre d’objectifs commun supposant une vision des enjeux

et déclenchant une certaine suspicion

Pour le citoyen en 2019, les maîtres mot « l’efficacité par l’action collective commune » mettent en débat

l’utilité d’un cadre commun d’objectifs pour lutter contre les fragilités.
A la question pensez-vous utile d’avoir un cadre d’objectifs partagés pour lutter contre les fragilités ? Ils répondent que

l’utilité est reconnue pour un cadre d’objectifs commun en Europe par à peine plus d’un français sur 2, et dans les autres

pays du monde pas seulement 4 Français sur 10.

On note peu d’écarts significatifs entre les profils de citoyens sinon la génération des 18 à 34 ans qui signalent plus la très

grande utilité de disposer d’un cadre commun avec les autres pays du monde.

 Des appréciations faisant débat et peut être trop spontanées face au manque de connaissance des

objectifs eux-mêmes.

 Seulement 49 % des Français connaissent les Objectifs du Développement Durable signé en 2015, par les pays membres

de l’Organisation des nations Unis, et parmi cette population 28 % déclarent bien les connaître, soit seulement 13 % des

Français

Plus problématique : seulement un français sur 2 déclare son intérêt pour en prendre connaissance.
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Le sentiment d’engagement des Français … un « plutôt moyennement » quand on 
évoque le territoire lui-même

Q13 : Vous sentez-vous personnellement engagé(e) au service de votre territoire ?

Base : Ensemble : 50,2 millions

Très engagé(e) Plutôt engagé(e) Moyennement engagé(e) Plutôt pas engagé(e) Pas du tout engagé(e) Non concerné(e)

En tant que consommateur

En tant que salarié (e) dans une entreprise, une association ou (en 

tant) que fonctionnaire dans l'une des trois administrations

En tant que citoyen / citoyenne

14%

7%

5%

34%

23%

25%

32%

21%

36%

11%

11%

20%

5%

7%

9%

4%

31%

5%

% Engagé

48%

30%

30%
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De la nécessité de travailler ensemble : un « devoir d’alliance frôlant l’impératif »

Q8 : Diriez-vous que pour réduire les fragilités il est … que les collectivités territoriales, entreprises et associations travaillent ensemble ?

Base : Ensemble : 50,2 millions

24%

57%

15%

3%

1%

Indispensable

Nécessaire

Ni nécessaire ni pas nécessaire

Pas nécessaire

Pas nécessaire du tout

81%
NÉCESSAIRE

4%
PAS 

NÉCESSAIRE

83%

81%
82%78%

86%
76% 78% 82%

74%85%

82% 84%

% INDISPENSABLE + NÉCESSAIRE 

Bases (en millions) : Ile de France : 9,3 | Grand-Est: 4,4 | Nouvelle Aquitaine : 4,7 | Auvergne-Rhône-Alpes : 6,1 | Bourgogne-Franche-Comté: 2,2 | Bretagne : 2,6 | Centre-Val de Loire : 2,0 | Occitanie : 4,6 | Hauts de France : 4,6 | Normandie : 2,6 | Pays de la 

Loire : 2,9 | Provence-Alpes-Côte d'Azur- Corse : 4,3
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Oui tout à fait

Oui plutôt

Ni suffisamment ni pas 

suffisamment

Plutôt pas suffisamment

Pas suffisamment du tout

La perception d’une capacité des organisations à « faire alliance » très largement 
insuffisante pour réduire les fragilités

Q9 : Et pensez-vous que les collectivités territoriales, entreprises et associations travaillent suffisamment ensemble pour réduire les fragilités ?
Base : Ensemble : 50,2 millions

4%

17%

30%

42%

7%

21%
SUFFISAMMENT

49%
PAS 

SUFFISAMMENT

45%

47%52%51%
47%

48% 54% 41%

46%57%

47% 52%

Pas de différence significative selon les régions

Bases (en millions) : Ile de France : 9,3 | Grand-Est: 4,4 | Nouvelle Aquitaine : 4,7 | Auvergne-Rhône-Alpes : 6,1 | Bourgogne-Franche-Comté: 2,2 | Bretagne : 2,6 | Centre-Val de Loire : 2,0 | Occitanie : 4,6 | Hauts de France : 4,6 | Normandie : 2,6 | Pays de la 

Loire : 2,9 | Provence-Alpes-Côte d'Azur- Corse : 4,3

% PAS SUFFISAMMENT
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Du devoir d’alliance à l’innovation : des alliances reconnues comme accélérateur  
d’innovation par 7 français sur 10

Q7 : Etes-vous d’accord avec l’affirmation suivante : les alliances entre les entreprises, les associations et les collectivités territoriales 

sont un accélérateur d’innovation ?
Base : Ensemble : 50,2 millions

26%

48%

21%

3%

2%

Tout à fait d’accord

Plutôt d’accord

Ni d’accord ni pas d’accord

Plutôt pas d’accord

Pas du tout d’accord

74%
D’ACCORD

5%
PAS 

D’ACCORD

76%

71%76%68%
79%

71% 70% 68%

68%80%

73% 83%

% D’ACCORD

Bases (en millions) : Ile de France : 9,3 | Grand-Est: 4,4 | Nouvelle Aquitaine : 4,7 | Auvergne-Rhône-Alpes : 6,1 | Bourgogne-Franche-Comté: 2,2 | Bretagne : 2,6 | Centre-Val de Loire : 2,0 | Occitanie : 4,6 | Hauts de France : 4,6 | Normandie : 2,6 | Pays de la 

Loire : 2,9 | Provence-Alpes-Côte d'Azur- Corse : 4,3
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Nouvelle donne : Les Français interpellent les entreprises privées comme acteur 
devant et pouvant participer à la réduction des fragilités 

Q5 : Etes- vous tout à fait d’accord, plutôt d’accord ni d’accord ni pas d’accord, plutôt pas d’accord, pas du tout d’accord avec les affirmations suivantes ?
Base : Ensemble : 50,2 millions

Tout à fait d’accord

Plutôt d’accord

Ni d’accord ni pas d’accord

Plutôt pas d’accord

Pas d’accord du tout

Les entreprises privées doivent agir pour 

réduire les fragilités de votre territoire

Les entreprises privées ont les moyens d'agir 

pour réduire les fragilités de votre territoire

19%

55%

22%

3%

1%

74%
D’ACCORD

4%
PAS D’ACCORD

15%

43%

33%

8%

1%

58%
D’ACCORD

9%
PAS D’ACCORD
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La qualification des entreprises privées comme partenaires pour réduire les fragilités 
: légitimes, crédibles, mais pas efficaces… seules ! 

Q6 : Diriez-vous que les entreprises privées sont des partenaires … des autres acteurs du territoire pour réduire les fragilités territoriales ?

Base : Ensemble : 50,2 millions

Tout à fait d’accord Plutôt d’accord Ni d’accord ni pas d’accord Plutôt pas d’accord Pas d’accord du tout

Légitimes

Crédibles

Efficaces

20%

19%

11%

50%

46%

37%

25%

27%

41%

4%

6%

9%

1%

2%

2%

% D’accord

70%

65%

48%

Les entreprises privées sont des partenaires … 
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Les Français soutiennent le devoir d’alliances des entreprises privées avec les 
autres acteurs des territoires

Q5 : Etes- vous tout à fait d’accord, plutôt d’accord ni d’accord ni pas d’accord, plutôt pas d’accord, pas du tout d’accord avec les affirmations suivantes ?
Base : Ensemble : 50,2 millions

Tout à fait d’accord

Plutôt d’accord

Ni d’accord ni pas d’accord

Plutôt pas d’accord

Pas d’accord du tout

Les entreprises privées doivent agir en partenariat 

avec les collectivités territoriales 
pour réduire les fragilités de votre territoire

Les entreprises privées doivent agir en 

partenariat avec les associations 
pour réduire les fragilités de votre territoire

27%

53%

17%

2%

1%

80%
D’ACCORD

3%
PAS D’ACCORD

20%

50%

23%

5%

2%

70%
D’ACCORD

7%
PAS D’ACCORD
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I

I

Le citoyen premier intéressé mais pas toujours premier engagé sur son territoire … 
un appel « au faire ensemble » des organisations et à leur savoir faire.     

L’engagement : un mot à la mode mais un vécu mitigé si l’on analyse les résultats avec le moyennement

engagé, voire le désengagement
Le consommateur plus que le citoyen se sent engagé au service de son territoire mais si l’on exclut les répondants s’étant

signalés moyennement engagés c’est à peine un consommateur sur 2 qui achète et consomme en pensant à son territoire.

L’engagement du citoyen reflète assez bien le climat actuel avec un tiers des Français qui ne se sentent pas engagés

du tout, face à un tiers de Français qui s’engagent, et notamment au travers des formes d’engagement suivantes :

Les bénévoles, les syndicalistes, les élus territoriaux, les membres de gouvernances d’organisation.

Au nom d’une accélération de l’innovation, un « devoir d’alliances » est attendu par les Français, frôlant

l’impératif… mais bien insuffisamment conduit selon eux
81 % des français, tous profils de citoyens et tous les territoires, considèrent que c’est indispensable ( 24%) et nécessaire

(57 %) que les collectivités territoriales, les entreprises et les associations se lancent dans des actions communes pour

réduire les fragilités…

… mais seulement 2 français sur 10 considèrent que ces organisations travaillent suffisamment ensemble et certains

territoires sont sans appel.

En toute cohérence avec le « comment agir », plus de 7 français sur 10 rappellent que les alliances sont des accélérateurs

d’innovation.

Une nouvelle donne : les entreprises privées sont les bienvenues au nom de l’incontournable cohérence

des alliances face à l’impératif d’un développement économique comme socle pour réduire les fragilités
80 % des Français rappellent même qu’elles le peuvent même si seulement 59 % considèrent qu’elles ont les moyens

d’agir.

 Les entreprises privées sont légitimes (70 %), crédibles ( 65%) mais leur efficacité fait débat (48 %) si elles opèrent seules

Pour les Français le devoir d’alliance se situe bien dans une relation tripartite: entreprises privées,

collectivités territoriales et associations
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Q11 : Plus précisément, quel degré d’impact peut avoir, selon vous, une capacité réelle des collectivités territoriales, des entreprises et des associations à 

travailler ensemble sur … ?
Base : Ensemble : 50,2 millions

Impacts très forts Impacts forts Impacts modérés Impacts faibles Pas d’impact

La capacité à mobiliser l'ensemble des acteurs 

d'un territoire autour d'un projet partagé

L'innovation territoriale

L'engagement des personnes pour leur territoire

La performance des entreprises

La performance des collectivités territoriales

L'innovation à grande échelle (nationale, voire 

internationale)

La performance des associations d'intérêt 

général

13%

10%

15%

11%

8%

11%

8%

43%

45%

39%

42%

43%

39%

34%

34%

35%

35%

37%

36%

35%

46%

8%

8%

9%

8%

10%

11%

9%

2%

2%

2%

2%

3%

4%

3%

% Impact

fort

56%

55%

54%

53%

51%

50%

42%

Une diversité d’impacts sur la mobilisation, l’innovation et la performance

% Impact fort 

+ modéré

90%

90%

89%

90%

87%

85%

88%
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I

I

Des actions à conduire ensemble pour des impacts, de très forts à modérés… face à 
des fragilités qui s’entrechoquent et parfois se contrarient 

L’Impact : Un mot très utilisé au nom de la preuve de l’efficacité de l’action … de l’impact reconnu

modéré mais à considérer comme nuancé mais positif pour la réduction des fragilités …
Les citoyens saluent les impacts prévisibles des alliances autant sur la capacité à mobiliser l’ensemble des acteurs d’un

territoire ( 56 % très forts + forts et 90 % avec impact modéré) pouvant entrainer un nouvel engagement des personnes pour leur

territoire ( 54% très fort+ plutôt fort et 89% avec impact modéré).

L’impact du faire ensemble sur l’innovation territoriale ( 55% très fort et plutôt fort et 90 % avec impact modéré) mais aussi sur

l’innovation à plus grande échelle nationale voire internationale (50% très fort et plutôt fort et 85 % avec impact modéré).

L’impact sur la performance des acteurs faisant alliance avec un léger plus pour les entreprises (53 % très fort et plutôt fort

et 90% impact modéré) que les collectivités territoriales (51% très fort plus fort et 87% avec impact modéré) et les associations

d’intérêt général ( 42% très forts plus forts et 88 % avec impact modéré).

L’impact sur les fragilités : la dimension économique toujours en tête .
82 % des citoyens misent sur les alliances à pour réduire les fragilités économiques avec 56 % un impact très fort et fort.

Les dimensions sociales et environnementales à quasi part égale enregistrent des impacts prévisibles de 76 %.

La dimension sociétale relevant plus de l’Etat perd force d’impact ( 38% vs 43% la dimension sociale et 42 % la dimension

environnementale), mais est également concerné avec 76 % d’impacts prévisibles.

Les citoyens engagés insistent sur le force prévisible de l’impact
En considérant les impacts prévus plus forts, les citoyens engagés sur leur territoire confirment le devoir d’alliance.

Des régions dans le même élan mais qui nuancent les prévisions d’impact observé au niveau national, et rappellent que

la réduction des fragilités par les alliances n’a de sens que pensée avec le territoires.
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Des impacts à qualifier en fonction des dimensions économiques, sociales, 
environnementales et sociétales

Q10 : Pour la dimension suivante, quel peut être le niveau d’impact produit par les partenariats entre les entreprises, les associations et les collectivités 

territoriales sur les fragilités de votre territoire ?
Base : Ensemble : 50,2 millions

Impacts très forts Impacts forts Impacts modérés Impacts faibles Pas d’impact NSP

La dimension économique : 
Développement économique Emploi / chômage / insertion 

Niveau de vie / pouvoir d'achat

La dimension sociale : 
Pauvreté/lutte contre l'exclusion Mal logement 

Isolement/manque de lien social Diversité/handicap 

Vieillissement/inter génération

La dimension environnementale : 
Environnement / pollution / biodiversité /Transition 

énergétique

La dimension sociétale : 
Education/ Santé Sécurité / délinquance Mobilité / transports 

L'accès au numérique (internet) Culture / loisirs

18%

8%

12%

9%

38%

35%

30%

29%

26%

33%

34%

38%

9%

13%

13%

12%

2%

3%

3%

4%

7%

8%

8%

8%

% Impact 

fort

56%

43%

42%

38%

82%

76%

76%

76%

% Impact 

fort + 

modéré
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Un niveau d’impacts prévisibles très forts et forts (sans l’impact modéré)  plus insistants 
chez les personnes engagées

Q10 : Pour la dimension suivante, quel peut être le niveau d’impact produit par les partenariats entre les entreprises, les associations et les collectivités 

territoriales sur les fragilités de votre territoire ?
Base : Ensemble : 50,2 millions

72%

61%

51%

50%

68%

56% 53%

47%

66%

55%

59%

52%

32%

23%
20% 20%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

La dimension 

économique

La dimension 

sociale

La dimension 

environnementale

La dimension 

sociétale

Engagé Citoyen
Engagé Consommateur Engagé Salarié

Aucun engagement
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Les impacts en matière de mobilisation selon les régions

Q11 : Plus précisément, quel degré d’impact peut avoir, selon vous, une capacité réelle des collectivités territoriales, des entreprises et des associations à 

travailler ensemble sur … ?
Base : Ensemble : 50,2 millions

59%

47%63%50%
66%

53% 58% 44%

51%59%

46% 63%

La capacité à mobiliser l'ensemble des 

acteurs d'un territoire autour d'un projet 

partagé 

56%
au total

40% ou moins 41% à 45% 46% à 50% 51% à 55% 56% et plus

50%

50%60%45%
61%

48% 50% 48%

52%53%

58% 62%

L'engagement des personnes pour leur 

territoire

54%
au total

Bases (en millions) : Ile de France : 9,3 | Grand-Est: 4,4 | Nouvelle Aquitaine : 4,7 | Auvergne-Rhône-Alpes : 6,1 | Bourgogne-Franche-Comté: 2,2 | Bretagne : 2,6 | Centre-Val de Loire : 2,0 | Occitanie : 4,6 | Hauts de France : 4,6 | Normandie : 2,6 | Pays de la 

Loire : 2,9 | Provence-Alpes-Côte d'Azur- Corse : 4,3

% Impact fort
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Les impacts en matière d’innovation selon les régions

Q11 : Plus précisément, quel degré d’impact peut avoir, selon vous, une capacité réelle des collectivités territoriales, des entreprises et des associations à 

travailler ensemble sur … ?
Base : Ensemble : 50,2 millions

46%

44%63%41%
51%

38% 47% 35%

53%52%

49% 55%

L'innovation à grande échelle 

(nationale, voire internationale)

50%
au total

40% ou moins 41% à 45% 46% à 50% 51% à 55% 56% et plus

Bases (en millions) : Ile de France : 9,3 | Grand-Est: 4,4 | Nouvelle Aquitaine : 4,7 | Auvergne-Rhône-Alpes : 6,1 | Bourgogne-Franche-Comté: 2,2 | Bretagne : 2,6 | Centre-Val de Loire : 2,0 | Occitanie : 4,6 | Hauts de France : 4,6 | Normandie : 2,6 | Pays de la 

Loire : 2,9 | Provence-Alpes-Côte d'Azur- Corse : 4,3

% Impact fort

52%

51%62%50%
62%

49% 54% 46%

48%57%

54% 65%

L'innovation territoriale

55%
au total
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Les impacts en matière de performance des organisations selon les régions

Q11 : Plus précisément, quel degré d’impact peut avoir, selon vous, une capacité réelle des collectivités territoriales, des entreprises et des associations à 

travailler ensemble sur … ?
Base : Ensemble : 50,2 millions

50%

44%61%43%
63%

51% 43% 45%

51%52%

54% 59%

La performance des entreprises

53%
au total 47%

47%52%42%
60%

50% 53% 47%

47%53%

52% 61%

La performance des collectivités 

territoriales

51%
au total

40% ou moins 41% à 45% 46% à 50% 51% à 55% 56% et plus

Bases (en millions) : Ile de France : 9,3 | Grand-Est: 4,4 | Nouvelle Aquitaine : 4,7 | Auvergne-Rhône-Alpes : 6,1 | Bourgogne-Franche-Comté: 2,2 | Bretagne : 2,6 | Centre-Val de Loire : 2,0 | Occitanie : 4,6 | Hauts de France : 4,6 | Normandie : 2,6 | Pays de la 

Loire : 2,9 | Provence-Alpes-Côte d'Azur- Corse : 4,3

% Impact fort

44%

37%33%39%
53%

47% 41% 37%

45%43%

45% 50%

La performance des associations d'intérêt 

général

42%
au total
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I

I

Les7 enseignements de l’étude Impact citoyens …pour réduire les fragilités  

1. Des citoyens éclairés qui alertent sur la mise en place d’un indicateur des fragilités régionales
→ Les citoyens en 2019 s‘expriment clairement sur les fragilités de leur territoire et confirment que les enjeux et défis à

relever n’ont de sens que pensés avec les territoires et pour leurs territoires

2. Des citoyens qui rappellent que les fragilités qui s’entrechoquent et se contrarient, imposent :
→ de ne plus cloisonner les ambitions (donne économique pour les uns et intérêt général pour les autres), car il est difficile

de faire l’impasse du développement économique pour réduire les fragilités de leur territoire

→ Que la dimension économique bien que prioritaire ne peut avancer seule en occultant des impératifs de l’avancée

sociétale

3. Des citoyens qui lancent un signal fort en donnant la priorité au projet d’action en commun et l’action collective

source d’innovation pour réduire les fragilités
→ Le faire ensemble au nom de l’efficacité et du concret sur le terrain

→ La perception que les leviers prioritaires utilisés au niveau national et local sont les règles et les normes

→ la suspicion que tout cadre commun provenant de décision hors territoire peut être utile

4. Un citoyen sur 2 a entendu parler des objectifs du développement durable
→ Seulement 13 % des français peuvent dire je connais très bien ou plutôt bien les Objectifs du Développement

Durable qui ont été signés en 2015 par les pays membres de l’Organisation des Nations Unis

→ Seulement 1 citoyen sur 2 se déclare intéressé par ces objectifs

5. Seulement 30 % des français se sentent très ou plutôt engagés sur leur territoire comme citoyens

6. Les citoyens en appellent au devoir d’alliances entre les entreprises privées, les collectivités territoriales et les

associations
→ Les entreprises privées sont légitimes et crédibles mais elle ne peuvent être efficaces seules

7. Un devoir d’alliance qui prévoit des impacts très forts et forts :

→ Sur la capacité à mobiliser les acteurs mais aussi sur l’engagement,

→ Sur l’innovation territoriale, et à plus grande échelle,

→ Sur la performance même de chaque acteur.
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Les hypothèses initiales du programme IMPACT

Les résultats issus de l’étude exploratoire



© Le RAMEAU
Page 43

Les enseignements en synthèse :
L’hypothèse empirique de départ

3 impacts empiriquement constatés, 
à qualifier dans le cadre du programme IMPACT
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Les enseignements en synthèse :
La modélisation des objectifs à la mesure d’impact

Les travaux de l’Observatoire permette de modéliser le continuum des objectifs 
collectifs à la capacité de mesurer les impacts de la co-construction



45Programme IMPACT de l’Observatoire des partenariats – Etude IMPACT-Citoyens / Octobre 2019

Prochaine étape le 
30/10 : publication 

des résultats
IMPACT-Citoyens 

détaillés par région, 
comprenant une

analyse des fragilités
territoriales



Programme IMPACT de l’Observatoire des partenariats – Etude IMPACT-Citoyens / Octobre 2019

Merci aux 2401 répondants de l’étude IMPACT
Citoyens

Merci aux partenaires de l’étude IMPACT-Citoyens 

Merci aux partenaires du programme IMPACT de
l’Observatoire des partenariats

Piloté par :


