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C L’Observatoire des partenariats

o A

L'" & )bservatoire

O/CS des Partenariats

Créé en 2008 par la Caisse des Dépdts et Le
RAMEAU, en partenariat avec le MEDEF et Le
Mouvement associatif, I'Observatoire des
partenariats a pour objectif de qualifier les enjeux
des relations partenariales, d’'identifier les pratiques
innovantes et de suivre I'évolution des dynamiques
d’alliances en France.

L’Observatoire des partenariats permet de capter les
« signaux faibles » et de disposer d’études
statistiques fiables sur les avancées du
mouvement de co-construction en France. Les
plans quinquennaux permettent de mesurer la
maturité collective grace au regard croisé entre les
citoyens, les élus, les dirigeants d’entreprise et les
responsables associatifs. Les résultats mis en
perspective sont ensuite mis en débat en territoires.

Aprés une phase exploratoire en 2007 qui a donné lieu a un rapport d’expert en
2008, le 1¢r cycle quinquennal d’études, nommé , a
permis d’établir un état des lieux des partenariats en France, et de comprendre le
mouvement d’alliances émergent sur les territoires.

De , un 2¢me cycle quinquennal, le programme , a été mené
pour mieux comprendre les fragilités, identifier les spécificités territoriales et définir
le réle de la co-construction pour y répondre.

Depuis le 23 novembre 2017, une nouvelle étape a été lancée sur I’évaluation
des 3 impacts des alliances innovantes au service du bien commun : la
performance des organisations, l'innovation sociétale & territoriale, ainsi que la
confiance des Hommes et des territoires, au coeur de I'engagement. Le

programme s’inscrit sur la période
=) » %6
. Ehad . cget
QRE =
_ = Les travaux sont suivis par un Comité de
BN | e s .
: 0 pilotage de 12 membres.
O}’. bratore ey 2% | o5 études sont conduites sous la
‘5\ Direction scientifique d’Anne ROBIN,
MEDRS statisticienne, philosophe et sociologue
A spécialisée dans I'analyse des « signaux
o o faibles » et des mouvements de fond.

LA POSTE
»@o(‘mg
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Le programme IMPACT - 2018-2022

2018-2019

Etude
exploratoire

Regards croisés
chercheurs &
praticiens

2019-2021 Phase quantitative

/(" Volet1:

IMPACT-
Territoires
Indicateursdes

Territoires, mis a
jour a partirdes
sources officielles,

intégrés dans
chaque étude

IMPACT-
Pratiques
innovantes

Base de 150 études
de cas

=N

Populations interrogées

—

[ Volet 2 : IMPACT-Citoyens

7

)

=
{ Volet 3 : IMPACT-Entreprises
> |
- - \
Volet 4 : IMPACT- Associations /
fondations I

(’
Volet 5 : IMPACT-

Elus / Maires

.

|

-TElall

%%

5 ans pour nommer, quantifier et cartographier

2021-2022
Mise en débat
en territoires

3 niveaux de
partage :
régional,

national et
international

les impacts des alliances innovantes au service du bien commun
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A Y

Ca Notion de fragilité

La notion de fragilité est évolutive ET dépendante de
son environnement. Elle ne peut se repérer, non pas a
partir d’un seuil idéal d'une Société se considérant
épanouie, dans le suivi de I'écoute des vécus et ressentis
par les écarts enregistrés entre des populations sur des
territoires eux-mémes bien définis.

Programme PHARE en 2015 : Un premier état

des lieux des la réalité des fragilités percues et vécues
par la population, les élus, les entreprises et les
associations dans chacune des 13 régions et pour 16
domaines et actions prévisibles et possibles.

Programme IMPACT en 2019 :

Reperes des fragilités territoriales comparées par
région

Etat des lieux N+2 sur les fragilités percues par le
citoyen dans sa région

[(i Emploi / chémage
/ insertion

— '\ Developpement
4 économique

“0 Niveau de vie
_4" pouvoir d'achat

De I'état des lieux des fragilités a I'impact des alliances territoriales

Critéres Critéres
sociétaux environnementaux

Education Environnement /
Pollution/ bio
diversité

Pauvreté lutte
contre |'exclusion

Sante

Mal logement

Sécurité / "

Diversité handicap Délinquance =) T’_H"S't'?ﬂ
energetique

Mobilité

Transports

Vieillissement
intergénérationnel

Accés au
numeérique

Isolement lien
social

00000

&g Culture Loisirs
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c Objectif
Etude IMPACT - Territoires

3 outils pour qualifier les fragilités

* L’étude IMPACT — Territoires a pour surunterritoire
objectif de croiser les données objectives
des fragilités d'un territoire a celles e
percues par les acteurs de ce territoire objective
(citoyens,  élus,  entreprises et quantiaies)

associations)

* Le périmetre territorial choisi pour une
comparaison inter-territoire est la region,

au niveau des 13 régions metropolitaines domaines
francaises de fragilité
Enquéte sur la
'€ ' : tion d Enquéte sur |
* L'etude croise 3 analyses : . i il
» Les indices de fragilité objectives sur les 16 el ot partenariales

territoires

domaines d’action
» L'enquéte de perception des Francgais (octobre 19)
» Les pratiques des organisation (2015, ajustses en 2020)

Le devoir d'alliance

Toute publication totale ou partielle doit impérativement utiliser la mention compléte suivante :
« Etude IMPACT - Territoires — Comisis-Le RAMEAU
pour I’Observatoire des partenariats , Octobre 2019 »

et aucune reprise de 'enquéte ne pourra étre dissociée de cet intitulé.
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Meéthodologie
Etude IMPACT - Territoires

Les données régionales L’analyse des fragilités
sur 17 indices par région

Niveau de fragilités par rapport aux autres régions

Taux national —=—=Occitanie

@ Emploi
énergétique  Tandechonse: () Développement économique
. ; tioh thu nomitie 0 entraprise

Pouvoir d'achat
taon du revenu median
% Pauvraté

Culture
Taiex de paunints

@& Mmobilite
% domicile-travad =n transpots en
camimar

@ Securite

Coups 2t blessies volontainas |

o Mal logement
Nar gemants / Hal

b Diversité
i Imimags aten

a Numérique % Diversité
Couvertre 465 Taier d'allocation haaian

¢ Wieillissement
Mbr do professionnals de santé Ay
Actifs { retraites

it
o Santé % des NEET % famille monoparentae
o Education i Lensocial

* Nous avons identifié 17 indices permettant de mesurer d’une
maniére simple chacun des 16 domaines de fragilité (un ou
deux indices par domaine).

* Le niveau de fragilités de chaque région, mesuré a travers 17
indices, est présenté sous la forme de radar. Ce niveau de fragilité
est relatif par rapport aux autres régions : la donnée de la région la

* Sur ces 17 indices, nous avons recueilli les données des 13 plus critique est positionnée sur 10 (le plus a I'extérieur du radar) et
régions ainsi que le taux national (sur France métropolitaine). la plus favorable sur O (le plus a I'intérieur).

* Les données proviennent majoritairement des données * Ce radar régional est couplé avec les données nationales (taux
publiques publiées (INSEE, Ministeres, etc.) mais certaines sont national sur France métropolitaine).

retraitées avec nos soins.

Visualiser les domaines de fragilité en région

Competitive Insights Strategies
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Meéthodologie
Etude IMPACT — Déclinaison regionale

bservatoire
des Partenariats
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_f// La perception des fragilités par domaine
T e - — ¥ Les domaines d'alliances
Lerame

Les domaines d’alliances

Les indices de fragilité (3/3)

Comparaison avec les régions

LR
W s

saflsssszaflssavaluey :ij{(

s5lbasasafssyas sl it @

Une dispersion selon les régions

’étude IMPACT-Territoires a Uéchelle nationale est déclinée régionalement
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Les données structurelles
d’un territoire




Définition
Le « territoire », un concept multifacette

Les 5 angles de déhnition du territoire

Terroir
| culturel |

Pour comprendre le territoire, il faut comprendre :

o O Ses besoins et ses fragilités,
de vie
SIROuE O Ses acteurs qui composent I'écosysteme local,

L Ses actions pour répondre aux besoins locaux.

" Lieu ¥
' d’incama-
~ tiondes

projets. o tratif

Espace
adminis

Le territoire est une notion composite multi-dimensionnelle?,
qui dépasse les frontiéres administratives

* Pour plus de détail, voir le référentiel « co-construction territoriale » (Le RAMEAU, octobre 2016)

iri £
(Ui II f I I ;’/4 Programme IMPACT de I'Observatoire des partenariats — Etude IMPACT-Territoires / Octobre 2019
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Profils régionaux

C'

Les données géographiques,

démographiques et administratives

Des régions aux spécificités marquées — L'exemple de I'Occitanie

Les activités et les acteurs du territoire

%~ Occitanie

b - Structure géographique, démographique et administrative
- géographique, démographiq

Le RAMEAU { 4

Démographie

+ B* région I3 plus peuplés en France 'u H
(9,1% de 2 population métropolitane)

= 2* réglon dont la cromssance

démographicue est la phus forte

Poputation de +15 ans selon CSP (%)

Superficie INSEE 2016

’ = 13% du territoire frangais
= 2% région |2 plus étendue

Structure administrative
+  13% des communes
‘4454 communes ’ frangaises fut i acivi :
13 departements *  2* région dont e nombre OB 0% 1% 20% 255 20N 3%
da communes est la plus
impartant

® France métroplitaine @ Occitande

% N Occitanie

b= - Activités et acteurs du territoire

Le RAMEAU ]
PIB en valeur Organisations

584319
ENTREPRISES

{2018)

* = Contribution pour 7,4% au PIB national
= =4¢ région la plus contribulrice
* Larégion ayant la plus forte évolution
annuelle du PIB en France

Dépenses publiques

France
T=
§ :ﬁ"’; , itopitane.  Finances Sy
Aacnereie s 2.3% publiques _“ _.5,, h IME
Innovation s 120t8)
' = 1* région dont Veffort pour b recherche el . © 3 région dont les aép;e.: publiques sent
Ninnovation est be plus significatit bes plus fortes

Les régions sont a appréhender dans leur diversité* pour comprendre les
différences de fragilité et de perception des acteurs locaux

* Pour plus de détail, voir les 13 profils régionaux en annexe (Le RAMEAU, octobre 2019)

Oy =

Competitive Insights Strategies L@ RAMEAU
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Donneées structurelles comparatives (1/3)
Des régions a appréhender en complémentarité

Les modes de |

Le cadre ‘
contractualisatipn

\ structurel /

’ Les actions
publiques

LES REPONSES STRUCTURELLES

6 dimensions structurelles pour visualiser les différences territoriales

(OI ] ] I f I I %/Z Programme IMPACT de I'Observatoire des partenariats — Etude IMPACT-Territoires / Octobre 2019
e
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Donneées structurelles comparatives (2/3)
Des régions a appréhender en complémentarité

Les flux

La géographie Les personnes

Géographie du vieillissernent en France

et .
g-i 1 Cg_ Typologie des EPCl en m_netlnn de la part des plus DES TERRITOIRES
TYPOLOGIE DES CAMPAGNES FRANCAISES & %}’% ﬁ;ﬁﬁ:ﬂ:ﬂ ::m;:la;:nemu';;uzg‘l;;;da STRUCTURES
PAR LES MOBILITES

I otz pert =t otz éoluton

Campagnes das vilas, du Itoral et des valléss wibanisses
W Forls ] 3 b dicdutan

I bl part o fortg valutan
I Faibls part <t faible Svaluton

I s o fspeibls

Littaral vieillissant

mm N/

Papulation des sires
ot i 100 000 habtants e 2011

= oo dhars
i
Campagnes sgricoles st industrielles £
H
stz Sk rsrss Lbare if
g 4 i
ii i) e A
Campagnes vieilies et & trés faldle densité b ﬂ h A
= e
i - |P°P'“ma§=l Dégtacementsdorice- v
i =Y 3 en faible sraissance ente s en 2010
5 - o, 0 formivn 4 pevscred
Evohaion du norbre de peran amoL: i @A
a6 o e s e 15 2013 K{? ‘ tﬂmu., 2o Ao wiw
FCRY — 200
/’\ . ks 00 500

ﬂU EDUR MIELY C0MPRENDRE
Cede ypol nge aélé real\ﬂee i p@n il ks mien de e v ahaa caleulées ces caaue FPOL
;.w RegiE RSN \ 5

U pemeasen e rbalees - 73 G0 ampk

Souces LHLL o
STENT

Al faire ‘Cl[ldl?ﬂlc s sl ations fas plls anbsi S0, agur chacin de cas dow
dlezte orf £t retenus pour Fanz ) Flus gley s pls Lasses, ahel
HIEVELS s o b o | PG e it s myages

sl o il i
oo U des ingcaleLrs ou oL @3 deux son’ ConsicErEs omme mﬂn s ure silualon "U\SHFR €N 7S 3Ur I8 Carel,

Sources : Insee, AF 1990-2013 - Traitements du bursau e [Observation des territoires ; IGH GeoFla, 2015 + Réalisation : CGET, 2077

Les cartes sont disponibles sur la cartotheque du CGET : https://cartotheque.cget.gouv.fr/cartes

Comprendre Uarticulation entre la géographie, les personnes et les flux

-’J
Programme IMPACT de I'Observatoire des partenariats — Etude IMPACT-Territoires / Octobre 2019
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Donneées structurelles comparatives (3/3)
Des régions a appréhender en complémentarité

Le cadre structurel Les actions publiques La contractualisation

LES CONTRACTUALISATIONS TERRITORIALES
PORTEES PAR LE CGET

DE? PARTENARIA U SERVICE DU DEYELOPPEMENT

LES MAISONS DE SERVICES AU PUBLIC

“ UN QUTIL DE COHESION SOCIALE ET TERRITORIALE »

UNE NOUVELLE
ORGANISATION
TERRITORIALE

B ENGAGEMENTS
PO

1 300 MAISONS DE SERVICES AU PUBLIC
OUYERTES OU EN COURS D'OUVERTURE

2 i S 04 i, s
g e e e s e 3 s

Les cartes sont disponibles sur la cartotheque du CGET : https://cartotheque.cget.gouv.fr/cartes

Appréhender notre approche collective de la gestion des territoires

I. e RAMEAU

Fp———
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Données comparatives des territoires
Pour aller plus loin

%/ _
v - : SV ) Le cheminement du voyage
Le RAMEAU [ "’ Le RAMEAU

Programme de recherche « co-construction territoriale »

Nous vous proposons de (re)découvrir I'exposition en format numérique !

Pour commencer votre voyage au ceeur des dynamigques territoriales, immergez-vous dans les spécificités

V rtographi re)dé ver
oyage cartographique de (re)découverte de nos 13 régions francaises pour y puiser les richesses induites.

de la diversité des territoires

Puis partez a I'écoute des fragilités et des priorités de co-construction territoriale selon les acteurs

locaux. La visualisation graphique de la répartition territoriale des fragilités vous éclairera mieux que des
mots...

C'est alors que l'exploration des profils des « catalyseurs territoriaux » prendra tout son sens. Soyez

O - . attentif @ la diversité de leur profil, c'est ce qui en fait la richesse.
Tt cget TRt W Staien . i ) o . . .
’ Enfin, le panel d’outils au service des territoires vous permettra de choisir comment passer a l'action !

Faire la pédagogie par les cartes

Page 4

Pour approfondir la richesse de la variété des territoires francais, consultez Uexposition
numérique « Voyage cartographique de (re)découverte de la diversité des territoires »

Competitive Insights Strategies
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Les indices de fragilite
régionale




Meéthodologie

Indices de fragilité régionale

Criléres Criléres Criléres
économiques sociétaux environnementaux

Emploi / chémage Pauvreté lutte o Education Environnement /
! insertion contre I'exclusion o Pollution/ bio
diversité
Santé
Développement Mal logement
économique

Sécurité / - e
Délinquance e ransition
Niveau de vie TR

pouvoir d'achat ~ B
Vieillissement Mobilité
\ intergénérationnel Transports

Diversité handicap

. Isolement lien Accés au
social numérique

Culture Loisirs

¢ 17 indices ont été choisis pour qualifier d’une
maniere simple la fragilité de chacun des 16
domaines d’action

» Ex. lindice pour mesurer la fragilité
concernant I'emploi est le taux de chdmage.

» Choix d’un indicateur unique par domaine
sauf pour « diversité / handicap » pour
lequel 2 indices ont été retenus pour tenir
compte de I'hétérogénéité du domaine.

17 indices choisis pour représenter une vision

systémique des fragilités régionales

DONNEES TERRITORIALES

30criteres

DIMENSIONS
AXE 3 Fragilités territoriales
(16 domaines de fr: Economiques

(3 domaines de fragilité)

Sociales

(5 domaines de fragilité)

Sociétales

(6 domaines de fragilité)

Environnementales

(2 critéres)

DOMAINES

Emploi

Développement économique
Pouvoir d'achat

Pauvreté

Mal logement
Diversité / handicap

Vieillissement / intergénération
Lien social

Education

Santé

Numérique

Sécurité

Moblité / Transport

Culture
Environnement / polution / bio-

diversité
Transition énergétique

INDICES

Taux de chomage
Evolution du nombre d'entreprises
Evolution du revenu médian

Taux de pauvreté

Nombre de logements

Taux d'immigration

Part des bénéficiaires de |'allocation
handicap

Taux d'actifs / retraités
Nombre de ménage mono-parental

Part des 15-24 ans ni en emploi, nien
études, ni en formation

Nombre de medecins généralistes
Couverture 4G para minima 2
opérateurs

Coups et blessures volontaires
enregistrés

Part des déplacements domicile-travail
en transpots en commun

Nombre d'équipements culturels pour
10000 habitants

Emissions de gaz a effet de serre
Taux de collecte des déchets

INDICATEURS
UTILISES POUR
PHARE

oul

oul

NOUVEAU

oul

oul

oul

NOUVEAU

oul

oul

NOUVEAU

NOUVEAU

oul

oul

NOUVEAU

NOUVEAU

NOUVEAU
NOUVEAU

NB : les données choisies sont issues pour I'axe 1 & 3 du programme PHARE-Sectoriel et pour I'axe 2 de la cartographie de I'Observatoire des territoires du CGET

SOURCES

COMISIS/OW
COMISIS/OW
INSEE

INSEE
INSEE
INSEE
INSEE
INSEE (2018), Phare

(2013)
INSEE

INSEE

SNIIRAM

ARCEP (CGET)

SSMSI

INSEE (CGET)

INSEE (CGET)

INERIS (CGET)
ADEME

Année

2019, 2014
2018-2019
2012-2016
2015

2018, 2011
2016, 2011
2014

2018, 2013
2016, 2011
2016, 2011
2018

2019, 2017
2018, 2016
2016, 2011
2017

2012
2015

17 indices pour mesurer le niveau de fragilité dans les 16 domaines d’action

UJIHUU
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Données regionales des indices de fragilite
Tableau comparatif

DONNEES TERRITORIALES

30critéres | NB :les données choisies sont issues pour '‘axe 1 & 3 du programme PHARE-Sectoriel et pour 'axe 2 de la cartographie de I'Observatoire des teritoires du CGET

DONNEES CRITERES
AXE3 Fragilités territoriales
(16 domaine Dimensions économiques
(3 domaines)  Emploi

Développement
économique
Pouvoir d'achat

Dimensions sociales

(5 domaines)  Pauvreté

Mal logement

Diversité /
handicap

Vieillissement /
intergénération

Lien social

Dimensions sociétales

(6 domaines) Education

Santé
Numérique

Sécurité

Moblité / Transport

Culture
Dimensions environnementales

Environnement /

polution/ bio-

(2 domaines)  diversité

Transition
énergétique

INDICATEURS

Taux de chomage

EVOLUTION
Evolution du nombre d'entreprises 1
&+

Evolution du revenu médian

Revenu médian
Revenu médian

Taux de pauvreté

EVOLUTION
Nbrlogements / habitant
Nbr de logements

Nbrde logements

EVOLUTION

Taux d'immigration

EVOLUTION

Part des bénéficiares de I'allocation
aux adultes handicapés

Taux d'actifs / retraités
Nbr d'actifs surla population de 15ans a
64ans
Nbr de retraités surla population de 15
ans ou+
Taux d'actifs / retraités

EVOLUTION
Part des ménages dont la famille
principale est une famille

monoparentale

EVOLUTION
% des NEET

EVOLUTION
Professionnels de santé / 100 000 hab
Couverture 4G par + de 2 opérateurs

EVOLUTION
Coups et blessures volontaires
enregistrés /1000 hab

EVOLUTION

% domicile-travail en transports en
commun

EVOLUTION
Nbr d'équipements culturels / 10000
hab

Emissions CO2 (ton / hab)
Emissions de gaz effet de serre (en ton
équivalent C02)
Taux de collecte des déchets (kg /
hab)

Population

INDICATEU
RS PHARE

NOUVEAU

oul

oul

Nouveau

oul

NOUVEAU

NOUVEAU
oul

NOUVEAU

NOUVEAU

NOUVEAU

NOUVEAU

SOURCES  INDICE

COMISIS OW Freco.1
Fichier PHARE
Caleul

Calcul Freco.3
INSEE
INSEE

COMISIS/OV Frsoc.1.
Fichier PHARE
(13 régions)

CGET / INSEE
CGET / INSEE
CGET / INSEE

CGET / INSEE Frsoc.3

CGET / INSEE

CGET/INSEE

CGET/INSEE Frsoc.4

CGET/INSEE

(idem, a

INSEE Frsoc.5

CGET / INSEE Frétale.1
CGET/INSEE

INSEE Frétale.2
CGET/ ARCE Frétale .3
CGET / ARCEP

SSMSI Frétale.4
SsMs!

CGET / INSEE Frétale.5
CGET / INSEE

CGET / INSEE Frétale.6

CGET/ INERI Frenv.1

CGET / INERIS

ADEME
ADEME

FrEnv.2

Année|

2019(T1)
2014 (14)
2019-2014

2019-2018
2012-2016

2016
2012

2015,

2008,
2015-2008

2016,

2016

2011,
2016-2011

2016,
2011
2016-2011

2014

2018
2016

2016
2013
2018-2013

2016,
2011
2016-2011

2016,
2011
2016-2011

2017,

2019,

2017
2019-2017

2018

2016
2018-2016
2016,

2011

2011-2016

2017

2012

2012

2015
2015

Médiane
Médiane

Total
Total

Total

Total

Total

Total

France Métropole

-2,2%
1,05
20520
19740

14,9

134
15
0,54
34645406
32859708

1,05
9,5
87
08

25

67,6%

29881769,0

14341701
66%
1,2

9,3
8,70
06

16,7
16,1
06

339,0
83,4
63,7,
197

37
34
03

152

148
04

7,55

478 691000

5,15
65453363

Nouvelle

Grand Est Aquitaine
82 8
103 9,5
-21 -15
-1,4% -1,6%
1,05 1,05
20751 € 20370 €
19761 € 19360 €
14,6 137
12,8 13,9
18 -02
0,51 0,58
2814153 3451829
2695052 3255890
1,04 1,06
89 62
82 55
07 07
24,0 29
67,5% -
2589523,0 2670251,0
1245183,0 1579708,0
64% 63%
33 02
91 86
8,6 79
05 07
17,4 168
171 15,9
03 09
320 335
83 83,9
59,4 66,2
236 177
36 3
32 2,7
04 03
81 54
8 51
01 03
0,56 0,72
10,58 7,86
58 729 000 45 668 000
47 5,47
5679943 6042228

Auvergne -
Rhone - Alpes Normandie

7.5 86
10,3 10,2
-28 -16
-1,7% -2,3%
1,06 1,06
21478 € 20301€
20340€ 19216 €
12,8 13,9
12,9 12,4
01 15
0,55 054
4392407 1799291
4126827 1715673
1,06 1,05
9,4 42
87 37
07 05
24 27
68,0% 65,0%
3715578,0 1508775,0
1745952,0 811928,0
66% 65%
21 01
86 87
81 81
05 06
14,8 17,7
14,3 17,4
05 03
337 289
75,7 95,8
59 78,1
167 17,7
34 33
31 31
03 02
107 66
10,3 64
04 02
0,79 0,73
7,03
54 106 000 36 130 000
4,87 5,88
8016878 3424021

Bourgogne -
Franche - Centre Val de
Comté Bretagne Loire lle de France

7,5 R 82 76
9,4 8,9 9,7 89
-19 1,7 -15 -1,3
-1,2% -1,5% -2,3%
1,06 1,05 1,04 _
20579 € 20742€ 20658 € 22906 €
19411 € 19797 € 19776 € 22180 €
13,2 R 13,2 159
12,3 10,9 11,5 12
09 03 17 39
0,55 057 053
1556359 1899160 1373245 5735591
1504033 1792156 1318835 5486405
1,03 1,06 1,04 1,05
68 6,9,
6,3 2,9 6,1 17,9
05 06 08 13
29 28 24
63,7% 63,7% 64,1% -
1271678,0 1482023,0 1170403,0 6097127,0
725070,0 843215,0 654243,0 1914611,0
56% 54% 59% 77%
82 96 49 -06
82 75 82 10,8
7,7 7,0 7,6 10,2
05 05 06 06
16,4 INEE 17,1 14,6
16,1 13 16,6 14,1
03 0,9 0,5 05
297 319 398
783 9,5 o2 NS
57,5 74,1 67,8 89,4
208 24,2 101
34 32 45
3 2,4 28 41
04 03 04 04
57 57 74
58 58 72 42,6
01 01 02 12
0,79 0,63 0,66 0,67
9,22 7,89 8,07
25 968 000 25 545 000 20 688 000 47 550 000
4,88 5,85, 4,34
2906361 3377195 2647698 12179602

Provence -
Hautsde | Paysdela | Alpes- Cote
Occitanie France Loire d'Azur Corse

oI E o 51

12,4 12,4 9 11,6 10,6
21 16 18 15
-20% -1,9% -2,2% -29% -‘
1,05 1,06 1,06 1,00 07
19905 € 19249€ 20642 € 20524 € 19519€
18888 € 18106 € 19486 € 19 406 € 18292 €
72 18,6 IR 17,4 IR
16,3 16 10,84 16,3 NA
09 26 036 1,1 #VALEUR!
0,60 0,47 0,53 0,61,
3511488 2843799 1983248 3038985 245851
3277384 2713553 1861779 2889652 222469
1,07 1,05 1,07 1,05 1,11
87 54 38 10,6 10,1
83 48 32 10,1 98
04 06 06 05 03
30- 29-
64,4% 68,9% 66,2% 64,6% 65,8%
2586373,0 2704328,0 1732002,0 2207477,0 146231,0
1427379,0 1221681,0 885207,0 1211383,0 76141,0
62% 65% 65% 64% 87%
27 40 1,7 1,1 -20,7
94 105 106
89 9,7 6,7 10,0 113
05 08 06 06 05
1,1 (R 147 189 205
17,4 20,9 13,6 18 204
0,7 0,3 11 0,9 0,1
355 300 287
719 9,9 97,1 70,5 IGEE
48,7 84,5 78,5 49,4
232 124
36 46
33 42
03 04 03 04
69 10,5
69 10,1
0 04
0,61 0,78
6,31 9,22 9,09 7,55 10,75
35530 000 55 069 000 33 032 000 37276 000 3 400 000
5,48 5,44 4,95 6,29
5872219 6114617 3794894 5068108 329599

Les données régionales sur 17 indices de fragilité permettent de comparer les territoires
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C Vision systémique des indices de fragilité
Niveau national

Les indices nationaux des fragilités territoriales

Taux national

(]
Taux de chomage Evolution d b
. . volution du nombre
6 Collecte des déchets / hab_. 10 = ~ dentreprises
Q Emissions CO2 / hab .- 0 - .Evolution du revenu médian
’,/ —: 6 - s \\\
Nbr d'équipements culturels / TN Y .
e / 7 AN . Taux de pauvreté .
hab o o TN\ P D
IIIII 7 ,,,/ 2: : \‘\ \\\ AY A N ' '
@ % domicile-travailen | [/, NI Nbr logements / hab
transpotsencommun lllllllll lllll_l"l \\I||||||||||||||||||||||' @
Coups et blessures ..o+ NI e N
e ‘ N IR A " Taux d'immigration © &
volontaires / hab T D
*10 : la donnée régionale la plus 6 Couverture 4G - - * Taux d'allocation handicap N
critique - - '
Nbr de professionnels de< - A Y
1: la donnée régionale la plus santé / hab : 5 Actifs / retraités LY
favorable e% des NEET "% famille monoparentale &7

La matrice de fragilité permet d’identifier les fragilités prioritaires
comparativement entre les territoires

Programme IMPACT de I'Observatoire des partenariats — Etude IMPACT-Territoires / Octobre 2019
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Données structurelles des indices de fragilite (1/2)
Niveau national

SIIEEE Données
. . 16 domaines de S Années de Taux régionales la . .
4 dimensions e 17 indices ‘g : régionales la
fragilité référence national plus nlus critique
favorable
Emploi chémage Taux de chémage 2019 8,4 7,2 10,8
insertion g (2014-)* (-2) (-1,8) (-1,6)
Economique l?eveloppement Evolg’Elon du nombre d’entreprises d’1 2018-2019 2.2 +0.6 36
économique salarié et plus
Niveau de vie Pouvoir Evolution du revenu médian (2012- 2012-2016 +1.05 +1.07 +1.03
d’achat 2016) ’ ’ ’
Pauvreté / lutte contre Taux de pauvreté 2015 14,9 11,2 19,8
I'exclusion P (2008-) (+1,5) (+0,3) (n/a)
Mal logement Nombre de logements par habitant 2016 0,54 0,74 0,47
Taux dimmiarati 2016 9,5 3,5 19,2
aux d’'immigration (2011-) (+0.8) (+0.6) (+1.3)
_ Diversité / handicap Part des bénéficiaires de I'allocation aux
Sociale adultes handicapés (sur une population 2014 25 22 31
agée de 20 ans ou plus)
Vieillissement Taux d’actifs versus retraités (22001 18 3-) (g’g) Zg’g) (65 ’28)
Part des ménages dont la famille 2016 93 73 11.8
Isolement / lien social principale est une famille (2011-) (+d 5) (+d 5) (+O,5)

monoparentale

*ex. Le taux de chébmage national a baissé de 2 points entre 2014 et 2019.

I f i j Programme IMPACT de I'Observatoire des partenariats — Etude IMPACT-Territoires / Octobre 2019
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Données structurelles des indices de fragilite (2/2)
Niveau national

A
v 4

16 domaines de L A EE=s Taux Donnees Donnees

4 dimensions e 2 17 indices ‘ex . régionales la régionales la

fragilite reference national plus favorable plus critique

. 2016 16,7 13,9 21,2
Education Taux des NEETs (2011-) (+0.6) (+0.9) (+0.3)
Santé Professmnne!s de santé / 100 000 2017 339 406 265
habitants
s - > 2019 83,4 99,5 68,6
’ Acces au numeérique Couverture 4G par plus de 2 opérateurs (2017-) (+19.7) (+10,1) (+17,5)
Societale
SAcurité | dalinatance Coups et blessures volontaires 2018 3.7 2.7 4,7
q enregistrés / 1000 habitants (2016-) (+0,3) (+0,3) (+0,4)
o Part de domicile-travail en transporten 2016 15,2 43,8 2,4
Mobilité / transports it (2011-) (+0.4) (+1.2) (+0,1)
Culture/ loisirs LT TR SR L 0,67 1,13 0,44
000 habitants
Environnemen | o oree POOM - Emissions 002 (tonvhab) 2012 7,55 4,0 10,87
tale
Transition énergétique Taux de collecte des déchets (kg/hab) 2015 9315 6,45 5,07

I ] | ] Programme IMPACT de I'Observatoire des partenariats — Etude IMPACT-Territoires / Octobre 2019
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C Vision systémique des indices de fragilité
Niveau regional — L'exemple de I'Occitanie

Indices de fragilité en Occitanie comparés a la moyenne régionale francaise

- TAUY NAtiORA|  e———ecitanie

Emplai
e Transition énergétigue Taux de chomage 0 Développement économigue

Colbecte des ddc bt [/ b Enalitios il siom s i entrdpnses

O Environnement

Emsssaons COL [ fhan

O witure

tehr d"doguigemants culiurals f had

€) Mobilie

St deomacie-travad =n transpots &n

Pouvoir d'achat

Ewovbitaon do reveng madisn

-9 Paunrete

Taim da pauyrere

o Mal logement
COmmmn Hr iR mmants /el
@ securité

Coipps &t blessaeswilontamas §
ik

B Dlversitd

T d wmmigration

% Diversité

Taiew ol “sllocwtas e icad

o Mumérigue

Comjwsrmues 415

L Wieillissement

b de peofessionnals da santé ) Ackifif hotra It
r erairés

hal
0 Santé Kidas BEET % famille monsparentale

o Education o Llensocial

Au-dela de Uanalyse nationale, U'intérét de la démarche
est de pouvoir la décliner régionalement*

* Pour plus de détail, voir les rapports régionaux IMPACT : le 1°" IMPACT-Occitanie sera publié le 21 novembre 2019
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®

La perception des fragilités
territoriales par les Francais




C Perception du niveau de fragilité par domaine d’action
Niveau national

Q1 : Quelles sont selon vous les principales fragilités de votre territoire ? pouvez-vous les noter de 1 & 10 pour votre territoire - 1 signifiant que le domaine nest pas du tout une fragilité
sur votre territoire ; 10 quil représente une fragilité trés importante. Les notes intermédiaires servant a nuancer votre jugement.
Base - Ensemble : 50,2 millions

® Notes 125 Notes 6 et 7 .:’-;l;agilité Importante (o< Moyenne /10 2018
Emploi / chémage / insertion @ 32% 6.4 71
Niveau de vie / pouvoir d'achat o 33% 6.3 6.6
Sécurité / délinquance e 27% 6.0 6.6
Mobilité / transports &) 29% 5.9 6.0
Environnement / pollution / biodiversité £ 30% 2.9 6.3
Développement économique () 31% 5.9 6.5
Transition énergétique (=) 36% 2.9 6.1
Pauvreté / lutte contre I'exclusion =\ 34%
Vieilissement / inter génération . 34%
sante € 31% 5.8 6.2
Education €& 29% 5.6 6.1
Mal logement . 30%
Isolement / manque de lien social . 31%
Diversité / handicap 30%
L'accés au numérique (internet) o 30% 3.1 3.5
Culture / loisirs (& 29% 5.0 5.5

Source : Etude IMPACT - Citoyens — Comisis-OpinionWay pour I’Observatoire des partenariats , Octobre 2019

Des fragilités en légere baisse par rapport a 2015, a étudier régionalement*

* Pour plus de détail, voir les résultats par région dans les rapports régionaux
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C Perception du niveau de fragilité par domaine d’action
Niveau régional (1/2)

Les fragilités territoriales prioritaires par domaine et par région (1/2)

Q1 : Quelles sont selon vous les principales fragilités de votre territoire ? pouvez-vous les noterde 1 & 10 pour votre terntoire - 1 signifiant que le domaine n'est pas du tout une fragilité survotre territoire; 10 quil
représente une fragiiité trés importante. Les notes intermédiaires servanta nuancer volre jugement.

BCAwomme =P erwes

Note moyenne

Ensemble FI::::e Centre ?:;::g:ﬁ:f Normandie H:;‘:c;:e G'rEa:td t{ii?: Bretagne :‘:;“::: Occitanie A;}Fr?: f PCAEQ:
Base (en millions) 50,2 9,3 20 ?;te 26 46 44 29 26 47 46 6',’ 75 43
Emploi/ chémage/ insertion 6.4 6.5 6.5 6.5 6.3 6.5 6.7 5.4 6.0 6.1 6.7 6.4 6.6
Niveau de vie / pouvoir d'achat 6.3 6.7 6.0 6.3 6.1 6.3 6.5 5.7 6.0 5.7 6.1 6.4 6.4
Sécurité / délinquance 6.0 6.3 59 6.0 5.6 6.0 6.2 5.4 5.3 5.5 6.3 6.3 6.0
Développementéconomique 5.9 5.8 6.0 6.1 6.0 6.0 6.3 5.1 3.3 5.7 6.0 5.9 5.8
Mobilité / transports 5.9 5.8 6.2 6.2 57 5.8 6.0 5.6 5.6 5.9 58 6.3 5.9
Transition énergétique 5.9 6.0 6.1 5.7 5.7 58 6.0 5.7 5.9 5.7 5.7 6.0 6.1
Environnement / pollution / biodiversité 5.9 6.0 5.8 57 5.9 6.1 6.1 5.4 5.3 5.8 5.6 5.9 6.1
Vieillissement/ inter génération 5.8 5.2 6.1 6.1 59 Sl 6.3 55 5.7 5.9 6.1 6.1 6.2
Pauvreté / lutte contre I'exclusion 5.8 6.2 5.8 LT/ 5.6 6.1 6.0 5.2 5.3 5.4 6.0 R 6.2
Santé 5.8 56 6.4 6.3 6.4 5.7 6.1 5.7 58 5.6 5.6 5.9 5.6
Education 5.6 6.0 58 6.0 5.7 5.7 5.7 5.1 4.7 54 5.7 5.7 54
Isolement/ manque de lien social 5.5 52 5.6 56 5.8 57 5.7 5.1 51 5.5 56 5.8 53
Mal logement 5.5 5.6 55 5.3 53 5.6 5.6 5.4 4.8 52 5.5 5.6 5.9
Diversité / handicap 5.3 46 6.0 56 54 5.3 5.6 5.1 5.0 5.1 55 55 5.6
L'accésau numérique (internet) 5.1 4.8 5.6 5.9 5.2 5.1 5.3 5.2 5.0 51 52 5.0 4.7
Culture /loisirs 5.0 4.4 5.6 5.5 5.3 53 54 52 48 49 5.2 5.1 48

55 5.8 58 5.8

\(ﬂ*

L’indicateurdes fragilités

Ecart significatif vs. Ensemble des Frangais par région + —

Des niveaux de fragilité hétérogénes selon les régions

Source : Etude IMPACT - Citoyens — Comisis-OpinionWay pour I’Observatoire des partenariats , Octobre 2019
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Perception du niveau de fragilité par domaine d’action
Niveau régional (2/2)

Les fragilités territoriales prioritaires par domaine et par région (2/2)

Q1 : Quelles sont selon vous les principales fragilités de votre territoire ? pouvez-vous les noterde 1 & 10 pour votre territoire : 1 signifiantque le domaine n'est pas du tout une fragilité sur votre temitoire ; 10 quil

représente une fragilité trés importante. Les notes intermédiaires servant a nuancervotre jugement.

Santé 6.4 Emploi / chémage / insertion 6.5
Normandie Emploi / chémage / insertion 6.3 Niveau de vie/ pouvoir d'achat 6.3 Hr:argtr?cc:ze
Niveau de vie / pouvoird'achat 6.1 Environnement/pollution/ 6.1
e — biodiversité ' @ —m———
S )
Niveau de vie / pouvoird'achat 6.7 Emploi / chémage / insertion 6.7
lle de France Emploi / chémage / insertion 6.5 Niveau de vie / pouvoird'achat 6.5 Grand-Est
Sécurité / délinquance 6.3
~— —
| )\
Niveau de vie / pouvoird'achat 6.0 Emploi / chémage / insertion 6.5
Bourgogne--
Bretagne Emploi / chomage / insertion 6.0 Niveau de vie / pouvoir d'achat 6.3 Franche -
Comte
Transition énergétique 5.9 Santé 6.3
— —_—
—
Transition énergétique 5.7 Niveau de vie / pouvoird'achat 6.4
Paysdela ZUVERghe=
ok Santé 5.7 Emploi / chémage / insertion 6.4 Rhéne -
Alpes
Niveau de vie / pouvoird'achat 5.7 Mobilité / transports 6.3 :
N—
—_—
Emploi / chémage / insertion 6.5 Emploi / chomage / insertion 6.6 | provence-
Centre Santé 6.4 Niveau de vie/ pouvoird'achat 6.4 Neﬁzuf?te
Mobilité / transports 6.2 Corse
e
—_—
Emploi / chémage / insertion 6.1 Emploi / chémage / insertion 6.7
Nouvelle T )
Aquitaine Sécurité / délinquance 6.3 Occitanie
Mobilité / transports 5.9 Niveau de vie/ pouvoird'achat 6.1
—
L’indicateur des fragilités
Les 3 régions percevantle moins de fragilités @ & @ Les 3 régions percevantle plus de fragilités

Bases (en millions) : lie de France: 9,3 | Grand-Est: 4,4 | Nowvelle Aquitaine : 4,7 | Auvergne-Rhone-Alpes : 6, 1| Bourgogne-Franche-Comté: 2,2 | Bretagne: 2,6 | Centre-Val de Loire : 2,0| Occitanie: 4,6 | Hautsde France : 4,6 | Normande : 2,6 | Pays de la
Loire : 2,9 | Provence-Alpes-Céle d'Azur- Corse : 4,3

L’emploi reste Pune des priorités pour toutes les régions,
mais les contextes locaux spécifiques sont a prendre en compte

Source : Etude IMPACT - Citoyens — Comisis-OpinionWay pour I’Observatoire des partenariats , Octobre 2019
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C Perception du niveau de fragilité par dimension
Niveau national

Les fragilités territoriales prioritaires par dimension, vues par les citoyens

Q3 : Pour reduire les fragilités au sein de votre territoire, quel ordre de priorité d'actions donneriez-vous aux 4 dimensions suivantes ?
Base : Ensemble : 50,2 millions

@ Dimension classée en premier () Dimension classée en premier ou en deuxiéme
64%
29%
48%
35%
28% 29%

21% ‘

Sociétale Economique Sociale Environnementale

Education Santé Sécurité / délinquance Développement économique Emploi / m::‘éiﬁf:::ﬁ:ﬁﬁf:?ﬁ:ﬁﬁz&a ! Enwror;m;/ﬂgofﬂuaon 7
Moniite/( iransporis L acots ehimage/ inserdon Niveau de vie Diversité / handicap Vieif."?ssement/inter Transition énergétique
au numérique (intemet) Culture / loisirs / pouvoir d'achat gbndiation

Source : Etude IMPACT - Citoyens — Comisis-OpinionWay pour I’Observatoire des partenariats , Octobre 2019

Une dimension économique treés liée aux questions sociétales
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Perception du niveau de fragilité par dimension
Niveau régional (1/2)

C

Les fragilités territoriales prioritaires par dimension et par région (1/2)

Q3 : Pour réduire les fragilités au sein de votre territoire, quel ordre de priorité d'actions donneriez-vous aux 4 dimensions suivantes ?
Base : Ensemble : 50,2 millions

% Dimension classée en premier

Economique 35% Economique 38%
Sociale 24% Sociale 22% Hauts de
N d
e Sociétale | 27% Sociétale | 25% France
Environnementale 14% Environnementale 15%
Economique 40% Economique 36%
i 10, i 0,
[ o 18% \‘ ool Wk
(] (]
Environnementale 20% - b Environnementale 14%
Economique 33% Economique 32%
R Sociale 18% Sociale 18% B":’:‘; gogne-
= Sociétale | 29% Sociétale | 34% e
Environnementale 20% Environnementale 16%
Economique 32% Economique 3M1%
Pays de la Sociale 17% Sociale . 29% AEY%’ .
Loire Sociétale 34% Sociétale 25% Alpes
Environnementale 17% Environnementale 15%
Economique 32% Economique 32%
e Sociale 22% Sociale 25% PACA
Sociétale | 34% " Sociétale | 28% -Corse
Environnementale 12% Environnementale 15%
Economique 33% Economique 34%
I 10, 1 0,
Nouvelle 59?13'3 19% S(?c':lale 22% Occitanie
Aquitaine Sociétale 3% Sociétale 35%
Environnementale 17% Environnementale 9%

Bases (en millions) : lle de France: 9,3 | Grand-Est: 4,4 | Nowelle Aquitaine : 4,7 | Auvergne-Rhone-Alpes . 6, 1| Bourgogne-Franche-Comté: 2,2 | Bretagne: 2,6 | Centre-Val de Loire : 2,0 | Occitanie : 4,6 | Hauts de France : 4,6 | Normande : 2,6 | Pays de la
Loire : 2,9 | Provence-Aipes-Cote d'Azur- Corse - 4,3

Une nécessité d’appréhender de maniere systémique des fragilités qui
s’entrechoquent...

Source : Etude IMPACT - Citoyens — Comisis-OpinionWay pour I’Observatoire des partenariats , Octobre 2019
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Perception du niveau de fragilité par dimension
Niveau régional (2/2)

Les fragilités territoriales prioritaires par dimension et par région (2/2)

Q3 : Pour réduire les fragilités au sein de votre territoire, quel ordre de priorité d’actions donneriez-vous aux 4 dimensions suivantes ?
Base . Ensemble : 50,2 millions

% Dimension classée en premier

o
-c'i-

La dimension économique La dimension sociétale La dimension sociale Environnementale
Développement économique Emploi / Education Santé Sécurité / déling Mobilité / transp Pauvreté) itle contre lexclision Mal logement Environnement/ pollution / biodiversité /
chémage/ insertion Niveau de vie / pouvoir d'achat L'accés au numérique (internet) Culture / loisirs Isment/?é?ﬁﬁ,ﬁ:,’fﬁﬁ;ﬁﬁif/ handicap Transition énergétique

V2579 au national

@ au national

Pas de différence significalive seion les régions

Pas de différence significative selon les régions Pas de diférence significative seion les régions

Pas de différence significative selon les régions

Bases (enmiliions)  lle de France: 9,3 | Grand-Est: 4,4 | Nowvelle Aquitaine : 4,7 | Auvergne-Rhéne-Alpes : 6,1| Bourgogne-Franche-Comté: 2,2 | Bretagne : 2,6 | Centre-Val de Loire: 2,0 | Occitanie : 4,6 | Hauts de France : 4,6 | Normande : 2,6 | Pays de la
Loire : 2,9 Provence-Alpes-Cote d'Azur- Corse " 4,3

Des priorités se pondeérent différemment selon les régions

Source : Etude IMPACT - Citoyens — Comisis-OpinionWay pour I’Observatoire des partenariats , Octobre 2019
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Les fragilités territoriales
selon les organisations




C Perception du niveau de fragilité par domaine d’action
Niveau national

Les fragilités territoriales prioritaires, vues par les organisations

Q - Quelles sont selon vous les principales fragilités de votre territoire ? Sur chacun des 16 critéres suivants, pouvez-vous donner une note entre 1 et 10 a attribuer a chaque
critere : 1 signifiant que le critére n’est pas du tout une fragilité pour votre territoire ; 10 qu’il représente une fragilité tres importante. Les notes intermédiaires servant a nuancer
votre jugement

—=Association =—=Entreprise

Emploi @

eTransrtion énergétique. 809 . Développement économique @
Environnement / polution / ~ 0% A .
o p : > /N .Pouvoir d'achat o)
bio-diversité e T N &
-4.QA’ N ~ 3

. N ’ P !
N\ “‘.Pauvrete \J

& Culture /., 54

/ P o A
e/ 4 v m
v 0L i ®
/.. 0% ° 2
F 4 . -
a

/ . guat” ‘
@ Moblité / Transport {*+re 2 eeQuerfiorest  eenefones freeniio Mal logement "y

%,
“

"**+. Diversité / handicap y

P ", Vieillissement /

l||||||||:|i_1||| tEna

- intergénération W
*60% des associations répondantes @ Santé” “Lien social i
considerent que I'emploi est une Education
fragilité importante sur leur territoire Source : Etude Comisis- Octobre 2015 (entreprises) & Novembre

2015 (Associations) pour 'Observatoire national des partenariats

Les associations soucieuses de toutes les dimensions de fragilité,

et notamment celles de la dimension sociale
Les données du programme PHARE 2013-2017 seront actualisées en 2020

Competitive Insights Strategies
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C Perception du niveau de fragilité par domaine d’action
Niveau national

Le classement des fragilités territoriales, vues par les organisations

Q - Quelles sont selon vous les principales fragilités de votre territoire ? Classement des réponses de 1 a 16 selon les résultats obtenus

4 dimensions 16 domaines de fragilité Associations Entreprises
- Emploi chémage insertion
Economique Développement économique
Niveau de vie Pouvoir d’achat

Pauvreté / lutte contre I'exclusion
Mal logement
Sociale  Diversité / handicap
Vieillissement
* Isolement/ lien social

Education

Santé
Sécurité / délinquance

Sociétale R Priorité
Mobilité / transports . 0 t .e s
5 s premieres
Acces au numerique
Culture/ loisirs Priorités
Environnemental Environnement/ pollution /bio diversité . faibles
Transition énergétique
] Priorités
Source : Etude Comisis- Octobre 2015 (entreprises) & Novembre 2015 (Associations) pour 'Observatoire national des partenariats moyennes

Les fragilités prioritaires sont sur la dimension économique et la dimension

sociale, mais les entreprises se focalisent également sur la dimension sociétale
Les données du programme PHARE 2013-2017 seront actualisées en 2020
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« Devoir d’alliance » et
pratiques de co-construction




L’enjeu de « faire alliance »
Niveau national

La nécessité de « faire alliance »

G e Un « devoir d’alliances » réaffirmé...

Les alliances, levier d’innovation pour réduire les
ego, » . , Q8 : Diriez-vous que pour réduire les fragilités il est ... que les collectivités territoriales, entreprises et associations fravaillent ensemble ?
Sragilités et faire émerger de nouveaux moteurs ase - Ensembie 50 2millons
de croissance et d’emploi

2 3 o

% INDISPENSABLE + NECESSAIRE

Indispensable . 24%
81%

o - NECESSAIRE
Nécessaire 57%
Ninéc ire ni pas néc: ire I 15%

Pas nécessaire 3% 4%
PAS
' ‘ Pas nécessaire du tout | 1% N ECESSA' RE
Toutes les parties prenantes partagent la
nécessité d’inventer ensemble
Source : Etude Comisis- Octobre 2015 (entreprises) & Novembre 2015 (Associations), Source : Etude IMPACT - Citoyens — Comisis-OpinionWay
Novembre 2016 (Institutions) pour 'Observatoire national des partenariats pour I'Observatoire des partenariats , Octobre 2019

Un « devoir d’alliance » qui devient un impératif pour toutes les parties
prenantes

Le RAMEAU
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C Les impacts des alliances selon les francais
Niveau national

Q11 : Plus précisément, quel degré d’'impact peut avoir, selon vous, une capacité réelle des collectivités territoriales, des entreprises et des associations a
travailler ensemble sur ... ?

Base : Ensemble : 50,2 millions °/o Impact % Impact fort

fort + modéré
La capacité a mobiliser I'ensemble des acteurs o o
d'un territoire autour d'un projet partagé m 13% 43% 34% 8 56 /° 90 /°
L'innovation territoriale @ 10% 45% 35%

55% 90%
L'engagement des personnes pour leur territoire a 15% 39% 35% 9%
3

(=]
R
(=]

09
)
(=]

54% 89%
La performance des entreprises @ 11% 42% 37% 8%29 53% 90%

La performance des collectivités territoriales 8% 43% 36% 10%39 51% 87%
i

L'innovation & grande échelle (nationale, voire @ 11% 35% 11% 49 50% 85%

internationale)
La performance des associations cé Qr:eérrztl @ 8% 34% 46% 9% 39 42% 88%

' Impacts trés forts . Impacts forts Impacts modérés ' Impacts faibles ’ Pas d’impact

N
o

39%

Plus de la moitié des francais consideérent que les alliance ont un impact fort sur :
la mobilisation, U'innovation et la performance des organisations
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c Les impacts des alliances selon les francais
Niveau régional sur la mobilisation

o

Q11 : Plus précisément, quel degré d'impact peut avoir, selon vous, une capacité réelle des collectivités territoriales, des entreprises et des associations a
travailler ensemble sur ... ?

Base : Ensemble : 50,2 millions

La capacité a mobiliser I'ensemble des L'engagement des personnes pour leur
acteurs d'un territoire autour d'un projet territoire
partagé 54cy
)
56% N

% Impact fort au total au total

40% ou moins O 41%a45%

@ 6% 250% @ 51%a55% @ sc%etpius

Bases (en millions) : lle de France: 9,3 | Grand-Est: 4,4 | Nowelle Aquitaine : 4,7 | Auvergne-Rhéne-Alpes : 6, 1| Bourgogne-Franche-Comté: 2,2| Bretagne: 2,6 | Centre-Val de Loire: 2,0 | Occitanie : 4,6 | Hautsde France : 4,6 | Normande - 2,6 | Pays de la
Loire : 2,9 | Provence-Alpes-Cote d'Azur- Corse : 4,3
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C Les impacts des alliances selon les francais
Niveau régional sur I'innovation

o

Q11 : Plus précisément, quel degré d'impact peut avoir, selon vous, une capacité réelle des collectivités territoriales, des entreprises et des associations a
travailler ensemble sur ... ?

Base : Ensemble - 50,2 millions

% Impact fort

Linnovation territoriale L'innovation a grande échelle
(nationale, voire internationale)

50%

au total 46%

w @ o 44%
38%

35%

55%

au total

¢

@ 51%255% @ 6% ctpius

Bases (en millions) : lle de France: 9,3 | Grand-Est: 4,4 | Nowvelle Aquitaine : 4,7 | Auvergne-Rhéne-Alpes : 6, 1| Bourgogne-Franche-Comté: 2,2 | Bretagne : 2,6 | Centre-Val de Loire : 2,0 | Occitanie : 4,6 | Hautsde France : 4,6 | Normande : 2,6 | Pays de la
Loire : 2,9 | Provence-Alpes-Cote d'Azur- Corse : 4,3

40% ou moins O 41%a45%

@ 6% 250%

e
P
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C Les impacts des alliances selon les francais
Niveau régional sur la performance des organisations

Q11 : Plus précisément, quel degré d'impact peut avoir, selon vous, une capacité réelle des collectivités territoriales, des entreprises et des associations a
travailler ensemble sur ... ?

Base : Ensemble - 50,2 millions
% Impact fort
La performance des entreprises La performance des collectivités

territoriales
53%

au total

e B
@R ik
B52, Bbs

¥

@ 5% a50% @ 51%255% @ s5%tpius

Bases (en millions) : lle de France : 9,3 | Grand-Est: 4,4 | Nouvelle Aquitaine : 4,7 | Auvergne-Rhéne-Alpes : 6, 1| Bourgogne-Franche-Comté: 2,2 | Bretagne : 2,6 | Centre-Val de Loire : 2,0 | Occitanie : 4,6 | Hauts de France : 4,6 | Normandie - 2,6 | Pays de la
Loire : 2,9 | Provence-Alpes-Céte d'Azur- Corse : 4,3

La performance des associations d'intérét
général

42%

au total

40% ou moins O 41%a45%

(UmUU
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C L’'impacts pour réduire les fragilités
Niveau national

Q10 : Pour la dimension suivante, quel peut étre le niveau d'impact produit par les partenariats entre les entreprises, les associations et les collectivités

territoriales sur les fragilités de votre territoire ?
Base : Ensemble : 50,2 millions

% Impact % Impact fort
fort + modéré

o
18% 38% 26% %  56% 82%
La dimension sociale :
Pauvreté/lutte contre I'exclusion Mal logement 0 (o)
Isolement/manque de lien social Diversité/handicap ‘# 8% 35% 33% 13% 39g:F0 43 / o 76 /O
Vieillissement/inter génération |
La dimension environnementale : ’
Environnement / pollution / biodiversitgg :;Eiitqiﬁg 6 12% VA 34% 13% 3983 42 0/0 76%
La dimension sociétale :
Education/ Santé Sécurité / délinquance Mobilité / transports '\k?; 9% 29% 38% 12% 49825 380/0 76%
L'accés au numérique (internet) Culture / loisirs =

. Impacts tres forts . Impacts forts Impacts modérés . Impacts faibles . Pas d'impact NSP

La dimension économique :
Développement économique Emploi/ chémage / insertion
Niveau de vie / pouvoir d'achat

3 francais sur 4 considerent que les alliances sont efficaces
pour réduire les fragilités territoriales
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L’impacts pour reduire les fragilités
Niveau régional

Q10 : Pour la dimension suivante, quel peut étre le niveau d'impact produit par les partenariats entre les entreprises, les associations et les collectivités
territoriales sur les fragilités de votre territoire ?
Base : Ensemble : 50,2 millions

% Impact fort

La carte présente limpact percu de la dimension

Economique | 51% économigue selon les régions Economique I 45%
R Sociale | 35% Sociale 39% Hauts de
Environnementale 37% Environnementale 42% France
Sociétale 31% Sociétale 38%
Economique | 63% Economique I 51%
Sociale 52% Sociale . 33%
| derrance Environnementale 33% Environnementale . 43% cranaest
Sociétale | 31% - —— o Sociétale | 36%
Economique I 70% Economique I 46%
Bretagne Sociale 44% Sociale 31% nggs&gf_’ -
Environnementale 50% Environnementale | 37% Comté
Sociétale l 54% Sociétale I 36%
Economique | 54% Economique I 56%
Paysdela Sociale 43% Sociale 37% A;\rf]eéfggtj-‘ -
Loire Environnementale 50% Environnementale | 46% Alpes
Sociétale I 38% Sociétale I 39%
Economique | 61% Economique W 65%
Centre Sociale '_ 47% Sociale 53% PACA
Environnementale = 45% " Environnementale 50% -Corse
Sociétale I 43% Sociétale 42%
Economique | 55% Economique | 51%
Nouvelle Sociale 49% Sociale . 42% ok
Aquitaine Environnementale . 47% Environnementale . 41%
Sociétale l 42% Sociétale I 40%

Bases (en millions) : lle de France: 9,3 | Grand-Est: 4.4 | Nowelle Aquitaine : 4,7 | Auvergne-Rhone-Alpes : 6, 1| Bourgogne-Franche-Comté: 2,2 | Bretagne : 2,6 | Centre-Val de Loire: 2,0 | Occitanie - 4,6 | Hauts de France : 4,6 | Normandie : 2,6 | Pays de la
Loire : 2,9 Provence-Alpes-Céle dAzur- Corse - 4,3

L’utilité de Ualliance percue différemment selon les régions :
la région Bretagne Uexprimant le plus intensément

(Uluifi]
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Les domaines de cooperation prioritaires
Vus par les francais au niveau régional

Les domaines prioritaires d’alliance, vus par les citoyens

Q2 : Quelles sont les 3 fragilités prioritaires sur lesquelles il convient d’agir sur votre territoire pour ... ?
Base : Ensemble : 50,2 millions

Fragilité classée en premier -3 ’.' (S ' h - . h ( - ’ ‘ ” ‘ 4

au sein de chaque dimension r
Bourgogne Auvergne -
Ensemble lleds Centre - Franche - Normandie Hasbds  ‘Guail Py f’e Bretagne Nou've-lle Occitanie Rhéne - FACL&
France France -Est la Loire Aquitaine Corse
. Comte A|pes
Base (en millions,
La dimension économique mm-mmmmm
Emploi/ chémage / insertion  40% 52%
Niveau de vie / pouvoir d'achat  34% 32% 25% 42% 35% 27% 29% 47% 33% 31% 34% 43% 37%
A Développement économique  26% 35% 28% 25% 21% 21% 31% 20% 22% 29% 23% 19% 18%
he'
Pauvreté / lutte contre I'exclusion  34% 46% 26% 25% 36% 34% 36% 30% 28% 34% 38% 24% 35%
Vieilissement / inter génération 21% 9% 28% 33% 23% 21% 25% 18% 33% 23% 24% 22% 21%
Mal logement  19% 26% 13% 12% 18% 20% 12% 18% 13% 11% 15% 26% 23%
Isolement / manque de lien social  15% 9% 18% 13% 13% 17% 15% 22% 17% 24% 1% 14% 14%
Diversité / handlcap 11% 10% 15% 17% 10% 12% 12% 12% 14%
Santé  28% 23% 37% 33%

Sécurité / délinquance  26% 23% 19% 21% 20% 3 % 26% 28% 21% 13% 30% 36% 29%
Education 19% 32% 17% 14% 17% 16% 14% 21% 19% 18% 14% 15% 14%
Mobilité / transports  17% 13% 17% 14% 15% 13% 18% 13% 14% 30% 15% 18% 18%
L'accés au numérique (internet) 6% 7% 6% 8% 8% 5% 5% 7% 8% 3% 1% 4% 6%
Culture / loisirs 4% 2% 4% 6% 4% 1% 4% 6% 3% 8% 4% 3% 6%
La dimension environnementale| 100% 100% \ H 100% | 100% 100% | 100% 100% | 100% 100% 100% | 100%
Enwronnement / pollution / biodiversité  64% 55% 64% 62% 70% 72% 64% 66% 64% 64% 63% 71% 66%
Transition énergétique  36% 45% 36% 38% 30% 28% 36% 34% 36% 36% 37% 29% 34%

Les domaines prioritaires globalement concentrés sur Uemploi, le niveau de vie
et la lutte contre la pauvreté

Programme IMPACT de I'Observatoire des partenariats — Etude IMPACT-Territoires / Octobre 2019
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C Les domaines de coopération prioritaires
Vus par les organisations publiques et privées (1/2)

Les domaines prioritaires d’alliance, vues par les organisations

Q - Pourriez-vous nous citer les 3 domaines prioritaires sur lesquels la dynamique de co-construction doit se porter sur votre territoire ?

——Association =——Entreprise -——Institution

Emploi )
eTransmon energethue B0%— ‘Dejveloppt.ament
o : - économique
viron / polution / “ 60% | > , ‘
Hviro ;Zmd?:;rsﬁg o . - - Pouvoir d'achat
&P Culture . . Pauvreté '\
@ Moblité / Transport ****rtrreet : g 117 AV (A PR T Mal logement W

‘.,
.
.

"***. Diversité / handicap y

@ Sécurité **
+Vieillissement /

eNumérique‘
R - . intergénération
@Santé' : Llen social "gly

Education

Les institutions voient la nécessité d’alliance sur tous les domaines tandis que les acteurs

associatifs et entreprises se focalisent sur la dimension économique
Les données du programme PHARE 2013-2017 seront actualisées en 2020
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C Les domaines de coopeération prioritaires
Vus par les organisations publiques et privées (2/2)

Le classement des domaines , vues par les organisations

Q - Quelles sont selon vous les principales fragilités de votre territoire ? Classement des réponses de 1 a 16 selon les résultats obtenus

4 dimensions 16 domaines de fragilite Associations Entreprises Institutions

Emploi chémage insertion
Economique * Développement économique
' Niveau de vie Pouvoir d'achat
* Pauvreté / lutte contre I'exclusion
Mal logement
Sociale ' Diversité/ handicap

Vieillissement
Isolement/ lien social

Education

- _ Priorités
et premiéres
, Sécurité / délinquance
Societale | s d —
Mobilité / transports Priorités
' Accés au numeérique faibles
Culture/ loisirs o
' Environnement/ pollution / bio diversité | Priorites
Environnementale | B moyennes

| Transition énergétique

Source : Etude Comisis- Octobre 2015 (entreprises) & Novembre 2015 (Associations), Novembre 2016 (Institutions) pour I'Observatoire national des partenariats

Tous les trois acteurs (associations, entreprises, institutions) s’accordent sur la

nécessité d’agir ensemble sur la dimension économique
Les données du programme PHARE 2013-2017 seront actualisées en 2020
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C Les pratiques d’alliance
Vues par les Francais

La capacité de « faire ensemble », percue par les citoyens

Q9 : Et pensez-vous que les collectivités territoriales, entreprises et associations travaillent suffisamment ensemble pour réduire les fragilités ?

Base : Ensemble - 50,2 millions

QOui tout a fait 4%

Oui plutét 17%

Ni suffisamment ni pas

0,
suffisamment 30%

Plutét pas suffisamment 42%

Pas suffisamment du tout . 7%

21%
SUFFISAMMENT

49%
PAS
SUFFISAMMENT

¢

Pas de différence significative selon les régions

Bases (en millions) : lle de France : 9,3 | Grand-Est: 4,4 | Nowelle Aquitaine : 4,7 | Auvergne-Rhéne-Alpes . 6,1 | Bourgogne-Franche-Comté 2,2| Bretagne : 2,6 | Centre-Val de Loire : 2,0 | Occitanie : 4,6 | Hauts de France : 4,6 | Normandie - 2,6 | Pays de la

Loire : 2,9 | Provence-Alpes-Cote d'Azur- Corse = 4,3

Une confiance des citoyens relativement faible
quant a la « capacité effective » a faire alliances

(Umif U 2
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C Les pratiques d’alliance

Vues par les entreprises et les associations (1/2)

Taux de pratiques de
partenariats en entreprises

Nord-Pas-de-Calais
Picardie Ile-de-France

Alsace-Lorraine

N di
ormandie Champagne-Ardenne

Bretagne

Bourgogne
Pays-de-la-Loire Franche-Comté
Centre

Auvergne
Val-de-Loire o

Rhone-Alpes

1

Languedoc-Roussillon
Midi-Pyrénées

% Oui - X% /Y% : résultat significativement supérieur/inférieur a l’ensemble
g P

Provence-Alpes
Cote-d'Azur / Corse

Taux de pratiques de
partenariats en
associations employeuses

Ile-
de-Frange

~62 % Nord Est
Nord Ouest —

46% 47%

Sud Est
Sud Ouest

49, 60-

Néanmoins, les pratiques d’alliance sont déja en ceuvre et en progression...

(Uil ||f U 2
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C Les pratiques d’alliance
Vues par les entreprises et les associations (2/2)

Types de partenariats conduits par les entreprises et les associations

O

Entreprises
‘_' id 10 malaries wt plus|

@ @
s B

Pratigquies Mécenal = Cooperation Inmovation
responsabies * Ecormanmigue *** P (el 1| = et

@

} Logique associative

Innovation Coopération Pratiques
societale economigue responsables

Logique entreprise

Soutien de l'entreprise
3 un projet associatif d'intérét
général

Création de solutions
innovantes pour répondre
4 des fragilités etfou

Contribution
de chacun des partenaires
a une offre commune

Apport des savoir-faire
de l'association
al'entreprise

des enjeux du territoires

Saource - Le RAMEAU

... autour notamment d’une diversité de modes de partenarial
entre associations et entreprises

(Y ﬁ
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Les pratiques d’alliance
Vues par les élus de terrain

Des territoires porteurs d’une
dynamique de co-construction entre
acteurs différents

5 profils de maires face a la co-
construction

Des Maires trés conceptuels avec

de grands idéaux. lls parlent Les Des maires trés
« égalité des territoires » E—— Idéalist actifs
Qui, tout a fait, cela est ancré dans le N guive it R Y - es e s
. . 170/0 « d'intelligence collective » ~ - voire en
fonctionnement du territoire gieppinra
Des maires :
. b d S : P
Qui, les initiatives de co-constructions ‘ 139 ,:?::;”’::; < is e
0 P N Les « soutenir des
sont de plus en plus nombreuses "f,‘;f:,f’;;‘;‘:; =L D Vol L::i P P
7 i Gestionnaires : olontaires ENS=SdT Ny
% aides financiéres
Un peu, cela commence a émerger 46% pouries
— N communes /
Des Maires Des Maires trés
Non, pas du tout - 24% pragmatiques et participatifs;
concrets, leur champ Leur champ lexical est
lexical évoque relationnel. Ils parlent
« les terrains a batir, . de participation
d’mes:s;i;n t:tla e Les Les citoyenne de
propriété » de el > rdinatic Is
el Batisseurs Coordinateurs P Zf;’;f,:’::ges
logements » de nouveaux 3 citoyens
\ espaces citoyens, / N Y

Une dynamique de co-construction en
émergence qui se structure
progressivement

Des maires de proximité, au plus preés de tous les
acteurs, mais a chacun son profil... pour
Javoriser les alliances

Les institutions qui s’affirment favorables a la dynamique d’alliance,
en réinventant leur propre positionnement

Source : Etude Comisis, janvier 2017 pour I'Observatoire des partenariats — région Occitanie ; Etude Comisis- Novembre 2016 (Institutions) pour I'Observatoire national des partenariats
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Une capacite collective a
relever les défis territoriaux




* La notion de territoire peut se caractériser de
multiples facons autour de 5 dimensions

L’ ét u d = complémentaires

IMPACT- * La diversité des territoires est une richesse qu’il
convient de mieux appréhender collectivement

TeI‘I‘ItOII‘eS en * U’indice de fragilité permet de comparer

2 ; objectivement les territoires... au travers de
Synthese - fragilités qui s’entrechoquent
les /  L’écart entre la perception des fragilités et les

indicateurs objectifs peut étre significatif

ensel gneme nts * Le « devoir d’alliance » se renforce

de I'ana |yse des - le développement de Ila capacité des
N organisations a faire alliance n’est pas percu

fra gl | Ites par les Francais
e rrito ri 3 |e S  La diversité des modes de coopération permet a

chacun de trouver celui qui correspond a ses
objectifs et sa maturité

1 W/
C“ {| |I 'l { I f ) “i}ﬁm Programme IMPACT de I'Observatoire des partenariats — Etude IMPACT-Territoires / Octobre 2019
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COMPRENDRE
SON ECOSYSTEME

* Réaliser votre propre diagnostic territorial a
partir des outils mis a disposition sur la
plateforme « [linnovation territoriale en
actions »

* Librement accessible en ligne a partir du lien suivant : AcggLﬁgﬁégfgﬁg
https://innovationterritoriale.plateformecapitalisation.org/
comprendre-son-ecosysteme-territorial

Le RAMEAU

Plateforme « I'innovation territoriale en actions ! »

Diagnostic "Fragilités & co-construction
territoriale"

Outil applicatif de réalisation d’une étude sur la co-construction en territoire

21 mars 2019
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C

oDD

3 nmive

g

Pas de pauvreté

Faim « 7éro »

Bonne santé et bien-étre

Educationde qualité

Egalité entre les sexeas

Eau propre et
assainissement

abordable

<
S
DO
=
L
O

Energie propre et d'un colt 6

Travall décent et croissance
economique

00

Méthodologie détaillée
Tableau de correspondance ODD — Domaines d’action (1/2)

Fauvrets

FPauyrete

Vieillissement
Sante

Education

Diversité

Environnement

Transition
énergétique

Ernploi
Developpement
economigue

Industrie, innovation et
infrastructure

Inégalités réduites

Villes et communautés
durables

Consommation et

production responsables

Lutte contre les

changementsclimatiques

Vie aguatigue

Vie terrestre

Paix, justice et
institutions efficaces

Domaines de fragilités

006

OLODO

20

Chaque ODD correspond a (au moins) une fragilité

Céveloppement
Beonomigue
MNumérique

Pouvoir d'achat
Logement

Lien social
Culture

Logement
Mobilite

Environnement

Transition
Energétigue

Environnerment

Environnemeant

Securité

Oy =

Competitive Insights Strategies

Le RAMEAU
=

pe——
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C Méthodologie détaillée
Tableau de correspondance ODD — Domaines d’action (2/2)

Domaines de fragilité ODD corresponant Domaines de fragilité ODD correspondant
Dimension B Dimension Ed )
économique Emploi sociétale ucation
@ Développement écanomigue @ Santé
Pouvoir d'achat o Numérigue
Dimension = : Sécuritd
sniile Q Pauvret curi
d Mal logement @ Mobilite
_.b Diversite Culture
X R Dimension
J'M} Vieillissement environneme o Environnement
ntale
@ Lien social e - B WE
Transition energetique

Chaque fragilité correspond a (au moins) un ODD

(Ui || f I ] kj, Programme IMPACT de I'Observatoire des partenariats — Etude IMPACT-Territoires / Octobre 2019
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C Méthodologie détaillée
Sources analyse des fragilités territoriales (1/4)

16 domaines de Annee de

s Emploi chdmage COMISIS
Dimension I D Laomag Taux de chdmage 2019
4 i Développement Evolution du nombre d’entreprises d’1 salarié et COMISIS
economique S S P 2018-2019
Niveau de vie Pouvoir gyolution du revenu médian (2012-2016) 2012-2016  INSEE
. . Pauvreté / lutte contre ; COMISIS
Dimension lexclusion Taux de pauvrete 2015 ow
sociale
Mal logement Nombre de logements par habitant 2016 INSEE
Taux d’immigration
201
Diversité / handicap Part des bénéficiaires de I'allocation aux adultes Ul INSEE
handicapés (sur une population agée de 20 ans ou 2014
plus)
Vieillissement Taux d’actifs versus retraités 2018 INSEE
: : Part des ménages dont la famille principale est une
Isolement / lien social £ a7k monopagrentale princip 2016 INSEE
(Ui II ] I ] Programme IMPACT de I'Observatoire des partenariats — Etude IMPACT-Territoires / Octobre 2019
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C Méthodologie détaillée
Sources analyse des fragilités territoriales (2/4)

Année de
référence

16 domaines de

17 indices Source

fragilité

Dimension 9 Education Taux des NEETs 2016 INSEE
sociétale Santé Professionnels de santé / 100 000 habitants 2017 INSEE
6 Sécurité / délinquance gggi?asn% blessures volontaires enregistrés / 1000 2018 SSMSI
@ Mobilité / transports Part de domicile-travail en transport en commun 2016 INSEE
e Accés au numeérique Couverture 4G par plus de 2 opérateurs 2019 ég%:%P/
() Culture / loisirs Nombre d’équipements culturels / 10 000 habitants = 2017 INSEE
(L
Q oongent/ Emissions CO2 (ton/hab) 2012 INSERIS/
: : ollution / bio missions on/ha
D|men8|on R araio CGET
environnementale
Transition énergétique  Taux de collecte des déchets (kg/hab) 2015 ADEME

W1 II ] I ] 37 Programme IMPACT de I'Observatoire des partenariats — Etude IMPACT-Territoires / Octobre 2019
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C Méthodologie détaillée
Sources analyse des fragilités territoriales (3/4)

e " Année de

Population Nombre d'habitants 2019 COMISIS/OW
Poids regional de la région 2019 COMISIS/OW
Espace Nombre de kilométre carré 2019 COMISIS/OW
Profil du territoire Densité Nombre d’habitant / km2 2019 COMISIS/OW
Espace naturel % des terrains agricoles cultivés 2016 EIDER
Urbanisme Nombre de commune 2018 INSEE
Centralisme Nombre de département par région 2019 INSEE
PIB PIB régional 2015 COMISIS /oW
Développement économique = Nombre d'entreprises 0 sal. & + 2019 COMISIS /0W
Poids regional du nombre d'entreprises 2019 COMISIS /0W
Profil des activites Associations Nombre d'associations 2018 Recherche &
Solidarité
Cadre structurel Part budget innovation dans PIB 2016 MESRI
Finances publiques (en millions d'euros) 2018 DGCL

(Ui II ] I ] 3 Programme IMPACT de I'Observatoire des partenariats — Etude IMPACT-Territoires / Octobre 2019

Le RAMEAU
Eop——

Competitive Insights Strategies



Méthodologie détaillée
Sources analyse des fragilités territoriales (4/4)

. . . resx . Année de

Economique

Sociale

Sociétale

Environneme
ntale

Emploi chémage insertion

Développement
économique

Niveau de vie Pouvoir
d’achat

Pauvreté / lutte contre
Iexclusion

Mal logement

Diversité / handicap

Vieillissement
Isolement / lien social
Education

Santé

Sécurité / délinquance
Mobilité / transports
Acces au numérique

Culture / loisirs

Environnement / pollution /

bio diversité
Transition énergétique

Taux de chdmage

Evolution du nombre d’entreprises d’1 salarié et plus
Evolution du revenu médian (2012-2016)
Taux de pauvreté

Nombre de logements par habitant
Taux d’immigration

Part des béneficiaires de I'allocation aux adultes handicapés (sur une
population &gée de 20 ans ou plus)

Taux d’actifs versus retraités

Part des ménages dont la famille principale est une famille monoparentale
Taux des NEETs

Professionnels de santé / 100 000 habitants

Coups et blessures volontaires enregistrés / 1000 habitants

Part de domicile-travail en transport en commun

Couverture 4G par plus de 2 opérateurs

Nombre d’équipements culturels / 10 000 habitants

Emissions CO2 (ton/hab)

Taux de collecte des déchets (kg/hab)

2019
2018-2019

2012-2016

2015

2016
2016

2014
2018

2016
2016
2017
2018
2016
2019
2017
2012

2015

COMISIS/OW
COMISIS/OW

INSEE

COMISIS/OW

INSEE
INSEE

INSEE

INSEE

INSEE

INSEE

SSMSI

INSEE
ARCEP/CGET
INSEE
INSERIS/CGET

ADEME

VT

Competitive Insights Strategies Le RAMEAU
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C Méthodologie détaillée
Etude IMPACT-Citoyens

Echantillon de 2401 personnes représentatif de la population francaise dgée de 18 ans et plus.

L’échantillon a été constitué selon la méthode des quotas, au regard des critéres de régions par échantillon raisonné , de sexe,
d'age, de catégorie socioprofessionnelle, de catégorie d’agglomération.

L’échantillon a été interrogé par questionnaire auto-administré en ligne sur systéme CAWI (Computer Assisted Web
Interview).

Les interviews ont été réalisées du 24 Aot 2019 au 16 Septembre 2019

Pour les remercier de leur participation, les panélistes ont touché des incentives ou ont fait un don & I'association proposée de leur choix.

Comisis-OpinionWay a reéalisé cette étude en appliquant les procédures et régles de la norme ISO 20252.

Les résultats de ce sondage doivent étre lus en tenant compte des marges d'incertitude : 1 & 2 points au plus pour un €chantillon
de 2400 répondants.

Toute publication totale ou partielle doit impérativement utiliser la mention compléte suivante :
« Etude IMPACT - Citoyens — Comisis-OpinionWay
pour I’'Observatoire des partenariats, Octobre 2019 »

et aucune reprise de I'enquéte ne pourra étre dissociée de cet intitulé.

(Ui II f I I Programme IMPACT de I'Observatoire des partenariats — Etude IMPACT-Territoires / Octobre 2019
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Profils des 13 regions
metropolitaines




L b/b(szrvatoire ' Grand ESt
s )V’. e Structure géographique, démographique et administrative

Grand Izst Demographie
A lannas ALSACE CHAMPAGNE-ARDENNE LORRAINE
55Mhab  SRNTA 96,6 hab/km?
- (Donnée provisoire /2’014 (Donnée provisoire
! Mosel : 2019) 2019)
o 62 réaion la ol 6 F Moyenne métropolitaine |
e . region la plus peuplee fan rance 119,5 hab/km?
(8,5% de la population métropolitaine)
 La région la plus marquée par la
Source : décroissance démographique
https://www.jeunest.fr/ma-
: i region/
v w Population de +15 ans selon CSP (%)
Superficie INSEE 2016
Agriculteurs exploitants |
57 441km? . 11% du territoire frangais Artisans, commergants et chefs d'entreprise "
(53%: part des terrains L. , . -
0160 ES U N 4e région la p|US étendue Cadres et professions mtelle.cture.s supe'ru.au.res e
Professions intermédiaires I ——
. . . Employés | ————
Structure administrative owios E—
* 15% des communes Retraites | ——
5121 communes » frangaises Autres personnes sans activite professionnelle |
, . e vAni
10 départements 1¢ région dont le nombre 0% 5%  10% 15% 20% 25% 30%
de communes est le plus . roulitai Grand Est
. | |
important rance métroplitaine rand Es
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bservatoire
des Partenariats

N .

Grand Est

Activités et acteurs du territoire

Contribution pour 7,1% au PIB national
= 7@ région la plus contributrice

» 2°région ayant la plus faible évolution
annuelle du PIB en France

— PIB en valeur Organisations —
B 6° région
En rég|on annuel(l)e (2010- France 396 548 d’/,’,nportante
)
152 Md€ - métropolitaine : ENTREPRISES ’2 ;e;;n;;jes
(2015) 2 153 Md€ P
(2015) (VIE)) 7,2%

Poids
régional

7€ région
d’importante
presence des
associations

— Dépenses publiques

(2016)

10¢ région dont I'effort pour la recherche et

» -

Iinnovation est le plus significatif

En région :
Effort 1,3% dgpenses France
, 370 , o
Recherche et R&D (DIRD) mel‘r;pglgame.
Innovation rapportées au PIB (2,0763

En région :  France

Finances 2580 M€ métropolitaine :

ubliaues dépenses réelles 29 754, 1M€
’ : totales (2018)

+1,07%
/2015

(2018)

» »  6°région dont les dépenses publiques sont

les plus fortes
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Nouvelle Aquitaine

Structure géographique, démographique et administrative

W [8071:2336]

84 036 km?
(49,9%: part des

terrains agricoles
cultivés)

Nombre d'habitantsikm?

R E G I O N
NOUVELLE
., AQUITAINE

Source : ARS Nouvelle Aquitaine,
https://www.nouvelle-
aquitaine.ars.sante.fr/la-
population-et-ses-

o e caracteristiques-en-nouvelle-
W [110:388] L.
B (45110 aqu’talne
3 [2:451
Superficie

4314 communes
12 départements

»:

Structure administrative

».

15% du territoire francais
1¢ région la plus étendue

12% des communes
frangaises

3¢ région dont le nombre
de communes est le plus
important

Démographie

6,0Mhab (NP 71,3 hab/km?
(Donnée provisoire /2’014 (Donnée provisoire
2019) 2019)

Moyenne métropolitaine |

* 4¢ région la plus peuplée en France 119 5 hab/km?

(9,2% de la population métropolitaine)
 5erégion dont la croissance
démographique est la plus forte

Population de +15 ans selon CSP (%)
INSEE 2016

Agriculteurs exploitants

Artisans, commercants et chefs d'entreprise
Cadres et professions intellectures supérieures
Professions intermédiaires

Employés

Ouvriers

Retraités

Autres personnes sans activité professionnelle

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

® France métroplitaine  ®m Nouvelle Aquitaine
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bservatoire
&j.es Partenariats r

Nouvelle Aquitaine
Activités et acteurs du territoire

— PIB en valeur Organisations —
2o 42 region
En rég|on annuel(l)e (2010- France 539 249 d’/,’,npof-tante
)
164 Md€ - métropolitaine : ENTREPRISES ’2 ;etfjnrfseeges
(2015) 2 153 Md€ P
(2015) (2019) 10,0%

Contribution pour 7,6% au PIB national
= 6° région la plus contributrice

» 6°région ayant la plus forte évolution
annuelle du PIB en France

Poids
régional

4e région
d’importante
presence des
associations

— Dépenses publiques

(2016)

» -

Iinnovation est le plus significatif

10¢ région dont I'effort pour la recherche et

En région : En région : France
Effort ; France : métropolitaine :
Recherche et [RCANNNAKINN méiropoiiaine:  Finances s 29 754, M€
: R&D (DIRD) 2.3% publiques dépenses reelles 01
Innovation rapportées au PIB 2016) totales S (2018)

(2018) /2015

» » 5¢région dont les dépenses publiques sont

les plus fortes

63



e

k bservatoire
O/é %i.es Partenariats

o

Auvergne-Rhone-Alpes

Structure géographique, démographique et administrative

Mauling
- ALLER | i
RHONE AW
sumvEu:m-’r

Clermont-Farrand

o

PUY-DE-DOME ISERE

 MAUTE-LOWRE |
CANTAL Lo Puy-on-valay |
Auriliac - : :

69 711 km?
(43,8 %: part des i
terrains agricoles .
cultivés)

».

4030 communes
12 départements

Superficie

Structure administrative

La Région
Auvergne-Rhone-Alpes

i -
~ BourgenBresse | HAUTE-SAVOIE
nAecy

| -
|

W s Chambiry
(. SAVOIE
Grenchble |

Source : rhonealpes.fr

13% du territoire francais
3¢ région la plus étendue

12% des communes
francaises

4¢ région dont le nombre
de communes est le plus
important

Démographie

8,0 M hab

(Donnée provisoire
2019)

115,3 hab/km?

(Donnée provisoire
2019)

+2,9%
/2014

 2¢ région la plus peuplée en France
(12,4% de la population métropolitaine)

 3erégion dont la croissance
démographique est la plus forte

119,5 hab/km?

Population de +15 ans selon CSP (%)
INSEE 2016

Agriculteurs exploitants
Artisans, commercants et chefs d'entreprise

Cadres et professions intellectures supérieures

Professions intermédiaires
Employes |
Ouvriers | —
Autres personnes sans activité professionnelle [ —

0%

Retraités

5% 10% 15% 20% 25%

® France métroplitaine ™ Auvergne-Rhone-Alpes

Moyenne métropolitaine

30%
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&j.es Partenariats

2

Auvergne-Rhone-Alpes

Activités et acteurs du territoire

Organisations —

PIB en valeur

+2,12%
évolution

Contribution pour 11,6% au PIB national
= 2° région la plus contributrice

» 5¢région ayant la plus forte évolution
annuelle du PIB en France

Enregion : \Questi France
250 Md€ métropolitaine :
(2015) 2 153 Md€
(2015)

2@ région
d’importante
présence des
entreprises

683 039

ENTREPRISES

(2019) 12,7%
Poids

régional

22 région
d’importante
presence des
associations

— Dépenses publiques

(2016)

»

Iinnovation est le plus significatif

3¢ région dont I'effort pour la recherche et

En région : En région : France
Effort : France : métropolitaine :
Recherche et [IRAINMAMIN méiropoiiaine:  Finances e 29 754, M€
: R&D (DIRD) 2.3% publiques dépenses reelles 01
Innovation rapportées au PIB 2016) totales SN (2018)

(2018) /2015

» »  2¢région dont les dépenses publiques sont

les plus fortes
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L'" & ) bservatoire
O/é des Partenariats

Normandie

Structure géographique, démographique et administrative

Yvetot @
Seine Maritime

bl REGION
A NORMANDIE

Superficie

29 907 km?
(69,3 %: part des d
terrains agricoles .
cultivés)

5% du territoire francais

surface

4¢ région la plus petite en

Structure administrative

* 8% des communes
2650 communes » francaises

5 déepartements

important

7¢ région dont le nombre
de communes est le plus

Démographie

3,3 M hab

(Donnée provisoire
2019)

111,8 hab/km?

(Donnée provisoire
2019)

+0,4 %
/2014

+ 5¢ région la moins peuplée en France
(5,1% de la population métropolitaine)

» 9erégion dont la croissance
démographique est la plus forte

119,5 hab/km?

Population de +15 ans selon CSP (%)
INSEE 2016

Agriculteurs exploitants
Artisans, commercants et chefs d'entreprise
Cadres et professions intellectures supérieures

Professions intermédiaires

Employés
OUVriErs I —
Retraites | ——
Autres personnes sans activité professionnelle

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

® France métroplitaine  ® Normandie

Moyenne métropolitaine |
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Normandie
Activités et acteurs du territoire

Organisations —

— PIB en valeur

+1,41%
évolution

Enregion : \Qmestia France
92 Md€ métropolitaine :
(2015) 2 153 Md€
(2015)

Contribution pour 4,3% au PIB national
= 9e région la plus contributrice

» 4¢région ayant la plus faible évolution
annuelle du PIB en France

224 632
ENTREPRISES

10¢ région
d’importante
présence des
entreprises

(2019)

4,2%
Poids
régional

11¢ région
d’importante
presence des
associations

— Dépenses publiques

(2016)

9¢ région dont I'effort pour la recherche et

» -

Iinnovation est le plus significatif

En région :
Effort 1,4 % dgépenses France
4 % , o
Recherche et R&D (DIRD) mel‘r;pglgame.
Innovation rapportées au PIB (2,0763

En région : ~ France
el 7001 ME R
ubliaues dépenses réelles ,
’ : totales (2018)

+1,09%
/2015

(2018)

» » 8¢région dont les dépenses publiques sont

les plus fortes
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.5’ bservatoire
&j.es Partenariats

Bourgogne-Franche-Comté

Structure géographique, démographique et administrative

région BOURGOGNE
FRANCHE-COMTE

COTE-D'OR

SAONE-&-LOIRE
Source :

https.//www.bourgognefranche
comte.fr/la-region-en-quelques-
chiffres

Superficie

47 784 km?
(53,3 %: part des .
terrains agricoles .
cultivés)

9% du territoire francgais
5¢ région la plus étendue

Structure administrative

* 11 % des communes
» frangaises

* 6° région dont le nombre
de communes est le plus
important

3704 communes
8 départements

Démographie

2,8Mhab N 58,9 habo/km?
(Donnée provisoire /2’014 (Donnée provisoire
2019) 2019)

Moyenne métropolitaine |

« 3¢ région la moins peuplée en France ;5 5 .pm?

(4,3% de la population métropolitaine)
 2¢région la plus marquée par la
décroissance démographique

Population de +15 ans selon CSP (%)
INSEE 2016

Agriculteurs exploitants

Artisans, commercants et chefs d'entreprise
Cadres et professions intellectures supérieures
Professions intermédiaires

Employés

Ouvriers

Retraités

Autres personnes sans activité professionnelle |——
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

® France métroplitaine =~ ®m Bourgogne-Franche-Comté
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N

Bourgogne-Franche-Comté
Activités et acteurs du territoire

PIB en valeur

+1,07%

évolution

Contribution pour 3,4% au PIB national
= 11¢ région la plus contributrice

» 1erégion ayant la plus faible évolution
annuelle du PIB en France

Enregion : \Questiai France
74 Md€ métropolitaine :
(2015) 2 153 Md€
(2015)

Organisations —

11¢ région
d’importante
présence des
entreprises

215 069

ENTREPRISES
(2019)

4,0%
Poids
régional

10° région
d’importante
presence des
associations

— Dépenses publiques

(2016)

»

Iinnovation est le plus significatif

7¢ région dont I'effort pour la recherche et

En région : En région : France
Effort : France : métropolitaine :
Recherche et [RIIMAMIN méiopoiiane:  Finances LTt 29 754, M€
: R&D (DIRD) 2.3% publiques dépenses reelles 01
Innovation rapportées au PIB 2016) totales SN (2018)

(2018) /2015

» » 3erégion dont les dépenses publiques sont

les plus faibles
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bservatoire
&j.es Partenariats

Bretagne

Structure géographique, démographique et administrative

Région

BRETAGNE

< LDIRE-ATLANTIQUE Source :

= S STHANTES http://cartefrance.blogspot.com/
e 2013/07/carte-de-bretagne-
departement-region.html
Superficie

27 208 km?
(61,8 %: part des

5% du territoire francais
3¢ région la moins étendue

» .

terrains agricoles
cultivés)

Structure administrative
* 3% des communes

» frangaises

» 3erégion dont le nombre
de communes est le
moins important

1208 communes
4 départements

Démographie

3,4 M hab

(Donnée provisoire
2019)

122,6 hab/km?

(Donnée provisoire
2019)

+1,9 %
/2014

 4¢ région la moins peuplée en France
(5,1% de la population métropolitaine)
 4erégion la plus dense

119,5 hab/km?

Population de +15 ans selon CSP (%)
INSEE 2016

Agriculteurs exploitants

Artisans, commercants et chefs d'entreprise
Cadres et professions intellectures supérieures
Professions intermédiaires

Employés

Ouvriers

Retraités

Autres personnes sans activité professionnelle  |—
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

® France métroplitaine  m Bretagne

Moyenne métropolitaine |
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des Partenariats

N

Bretagne
Activités et acteurs du territoire

Contribution pour 4,3% au PIB national
= 9e région la plus contributrice

» 3¢ région ayant la plus forte évolution
annuelle du PIB en France

— PIB en valeur Organisations —
briton 9° région
£ . annuelle ) d’importante
ESZrel\g/Jllc(jjg : 2'(')15010 'tF § a”/_cte, _ 246 114 présﬁ;nce des
2015 N 1BIME ENTREPRISES _ IRGREERIEE
(2015) (VIE)) 4,6%

Poids
régional

9@ région
d’importante
presence des
associations

— Dépenses publiques

(2016)

6¢ région dont I'effort pour la recherche et

» -

Iinnovation est le plus significatif

En région :
Effort 1,9 % dgépenses France
9 % . U
Recherche et R&D (DIRD) mel‘r;pglgame.
Innovation rapportées au PIB (2,0763

En région : ~ France
Finances - RN 7072 i
ubliaues dépenses réelles ,
’ : totales (2018)

+1,06%
/2015

(2018)

» »  4erégion dont les dépenses publiques sont

les plus faibles
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o« P | Centre Val de Loire

L' & ) bservatoire
¢ )Y’_ Partenariats Structure géographique, démographique et administrative

Démographie

Régio o
) Cehtre-ValdelLoire
2,6 Mhab RPN 66,0 halo/km?
(Donnée provisoire /2’014 (Donnée provisoire
2019) 2019)

, . . , Moyenne métropolitaine |
* 2¢région la moins peuplée en France 5 5 j.pim-

(4,0% de la population métropolitaine)
* 22 région la moins dense

Source : http://www.regioncentre-
valdeloire.fr/accueil/la-region-centre-
val-de-loire/reperes-et-chiffres-

cles.html
. Population de +15 ans selon CSP (%)
Superficie INSEE 2016
39 151 km2 Agriculteurs exploitants
(60,4 %: part des . 7% du territoire frangais Artisans, commercants et chefs d'entreprise
terrains agricoles e B° I'égiOﬂ la p|US étendue Cadres et professions intellectures supérieures

cultivés)

Professions intermédiaires

Structure administrative

° 0
5 % des communes Retraites e

175§3 communes » fran?al_ses Autres personnes sans activité professionnelle
6 départements * 6°région dont le nombre

de communes est le
moins important ® France métroplitaine  ® Centre Val de Loire

i

-

—

.
Employes I ——

e

Ouvriers

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

N

N
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bservatoire
&j.es Partenariats

Centre Val de Loire
Activités et acteurs du territoire

Organisations —

PIB en valeur

+1,38%

évolution

Contribution pour 3,3% au PIB national
= 2° région la moins contributrice

» 3¢région ayant la plus faible évolution
annuelle du PIB en France

Enregion : \Questia France
70 Md€ métropolitaine :
(2015) 2 153 Md€
(2015)

2@ région marquéee
par la faible présence
des entreprises

177 830

ENTREPRISES
(2019)

3,3%
Poids
régional

22 région
marquee par la
faible présence

des associations

— Dépenses publiques

(2016)

»

Iinnovation est le plus significatif

7¢ région dont I'effort pour la recherche et

En région : En région : France
Effort : France : métropolitaine :
Recherche et [RIIMAMIN méiopoiiane:  Finances Rl 29 754, M€
: R&D (DIRD) 2.3% publiques dépenses reelles 01
Innovation rapportées au PIB 2016) totales SN (2018)

(2018) /2015

» »  2¢région dont les dépenses publiques sont

les plus faibles
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k bservatoire
o/é %ﬂ.es Partenariats

0 .

Ile-de-France

Structure géographique, démographique et administrative

¥ fledeFrance

A - Hauts-de-Seine
B - Val-de-Marne
C - Seine-Saint-Denis

1- Nanterre

2 - Bobigny

3 - Créteil

4 - Boulogne-Billancourt
5 - Anton

6 - L'Hay-les-Roses

7 - Nogent-sur-Marne

8 - Le Raincy

9 - Saint-Denis

[ ] )
Etampes
J

Source : : info-administration.fr

12 011 km?2
(48,6 %: part des

Superficie
2% du territoire francais
2¢ région la plus petite en

surface

terrains agricoles
cultivés)

Structure administrative

» 4% des communes
» francaises

» 58 région dont le nombre
de communes est le
moins important

1268 communes
8 départements

Démographie

122Mhab SN 1019,6 hab/km?
(Donnée provisoire /2’014 (Donnée provisoire
2019) 2019)

Moyenne métropolitaine |

» 1¢région la plus peuplée en France 119 5 hab/km?

(18,8% de la population métropolitaine)
* 1erégion la plus dense

Population de +15 ans selon CSP (%)
INSEE 2016

Agriculteurs exploitants

Artisans, commercants et chefs d'entreprise
Cadres et professions intellectures supérieures
Professions intermédiaires

Employés

Ouvriers

Retraités

Autres personnes sans activité professionnelle

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

® France métroplitaine  m lle-de-France
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bservatoire
&j.es Partenariats

Ile-de-France
Activités et acteurs du territoire

— PIB en valeur Organisations —
e 1° région
AN~ - annuelle ) d’importante
En région : e @00 J pance 1169 581 oraonce dos
669 Md€ métropolitaine : .
(2015) 2153 Mdé ENTREPRISES entreprises
(2015) (2019) 21,7%

Contribution pour 31,1% au PIB national
= 1@ région la plus contributrice

» 7 région ayant la plus forte évolution
annuelle du PIB en France

Poids
régional

1¢ région
d’importante
presence des
associations

— Dépenses publiques

(2016)

»

Iinnovation est le plus significatif

2¢ région dont I'effort pour la recherche et

En région : En région : France
France . ) o
Effort 3.0 % deépenses , ®  Finances 4595,7 M€ métropolitaine :
Recherche et metropolitaine : , ' 29 754, 1M€
: R&D (DIRD) 2.3% publiques dépenses reelles 01
Innovation rapportées au PIB 2016) totales SN (2018)

(2018) /2015

» » 1erégion dont les dépenses publiques sont

les plus fortes
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bservatoire
Q.es Partenariats

Occitanie

Structure géographique, démographique et administrative

* Nombre d'habitants
au ler janvier 2012

Ta05 450,

OCCITANIE

Pyrénées
Méditerranée

Source : Repéres, Préfecture
de la région Occitanie, 2017.
http://www.prefectures-
regions.gouv.fr/occitanie/conte
nt/download/34424/233282/file/
Rep%C3%A8res%200ccitanie%
202017 .pdf

Superficie

72724 km? «  13% du territoire frangais

« 2°®région la plus étendue

(48%: part des terrains
agricoles cultivés)

Structure administrative

* 13% des communes
» francaises

» 2°région dont le nombre
de communes est le plus

4454 communes
13 départements

important

Démographie

59Mhab YA 81,2 halb/km?
(Donnée provisoire /2’014 (Donnée provisoire
2019) 2019)
Moyenne métropolitaine

» 5¢ région la plus peuplée en France
(9,1% de la population métropolitaine)

* 22 région dont la croissance
démographique est la plus forte

119,5 hab/km?

Population de +15 ans selon CSP (%)
INSEE 2016

Agriculteurs exploitants
Artisans, commercants et chefs d'entreprise

Cadres et professions intellectures supérieures

»

Autres personnes sans activité professionnelle

Professions intermédiaires
Employés
Quvriers

Retraités

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

® France métroplitaine  m Occitanie
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bservatoire

&j.es Partenariats

Occitanie
Activités et acteurs du territoire

— PIB en valeur Organisations —
S 3° région
En rég|on annuel(l)e (2010- France 584 319 d’/,’,npof-tante
)
159 Md€ - métropolitaine : ENTREPRISES ’2 ;etfjnrfseeges
(2015) 2 153 Md€ P
(2015) (2019) 10,8%

Contribution pour 7,4% au PIB national
= 4° région la plus contributrice

» Larégion ayant la plus forte évolution
annuelle du PIB en France

Poids
régional

3¢ région
d’importante
presence des
associations

— Dépenses publiques

(2016)

1¢ région dont I'effort pour la recherche et
Iinnovation est le plus significatif

» -

En région :
Effort 3, 7% dgpenses France
(70 , o
Recherche et R&D (DIRD) mel‘r;pglgame.
Innovation rapportées au PIB (2,0763

En région : ~ France
Finances - SRR 072 1
ubliaues dépenses réelles ,
’ : totales (2018)

+1,40%
/2015

(2018)

» » 3erégion dont les dépenses publiques sont

les plus fortes
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Hauts-de-France

Structure géographique, démographique et administrative

Réegion
Hauts-de-France

Source :
https://www.actualitix.com/cart
e-hauts-de-france.htm/

31 806 km?
(68,2 %: part des
terrains agricoles

cultivés)

Superficie
6% du territoire francais
6¢° région la plus petite en

surface

Structure administrative
*  11% des communes

» frangaises
» 58 région dont le nombre
de communes est le plus
important

3279 communes
5 déepartements

Démographie

6,0Mhab A 189,4 halo/km?
(Donnée provisoire /2’014 (Donnée provisoire
2019) 2019)

3¢ région la plus peuplée en France
(9,3% de la population métropolitaine)
* 22 région la plus dense

119,5 hab/km?

Population de +15 ans selon CSP (%)
INSEE 2016

Agriculteurs exploitants
Artisans, commercants et chefs d'entreprise

Cadres et professions intellectures supérieures

Professions intermédiaires
Employés e ——
Ouvriers e ———
REtralles
Autres personnes sans activité professionnelle | ———

0% 5% 10% 15% 20% 25%

® France métroplitaine ™ Hauts-de-France

Moyenne métropolitaine |

30%
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des Partenariats

N

Hauts-de-France
Activités et acteurs du territoire

Organisations —

— PIB en valeur

+1,6 %

évolution

Enregion : \Questiai France
157 Md€ métropolitaine :
(2015) 2 153 Md€
(2015)

Contribution pour 7,3% au PIB national
= 58 région la plus contributrice

» 8¢ région ayant la plus forte évolution
annuelle du PIB en France

345 787
ENTREPRISES

7€ région
d’importante
présence des
entreprises

(2019)

6,4%
Poids
régional

6° région
d’importante
presence des
associations

— Dépenses publiques

(2016)

1¢ région dont I'effort pour la recherche et

» -

I'innovation est le plus faible

En région :
Effort (I dgépenses France
1% , o
Recherche et R&D (DIRD) mel‘r;pglgame.
Innovation rapportées au PIB (2,0763

En région : ~ France
el | 1125Me R
ubliaues dépenses réelles ,
’ : totales (2018)

+1,08%
/2015

(2018)

» »  4erégion dont les dépenses publiques sont

les plus fortes

79



.Y bservatoire ‘
Qj.es Partenariats

Pays de la Loire

Structure géographique, démographique et administrative

X
Ty ) PAYS DE LA LOIRE

Source : http://www.profil-
environnemental.pays-de-la-
loire.developpement-
durable.gouv.fr/un-
renforcement-de-la-
metropolisation-tempere-par-
a24.html

Densité de la population
municipale 2016 (hab/ha)

00-03
03-08
0811
1130
W 30-200
W 200-449

Superficie

»:

32 082 km?

(68,7 %: part des 6% du territoire francais

7¢ région la plus étendue

terrains agricoles
cultivés)

Structure administrative

* 4% des communes
» frangaises

» 42 région dont le nombre
de communes est le
moins important

1238 communes
5 déepartements

Démographie

3,8 hab

(Donnée provisoire
2019)

118,1 hab/km?

(Donnée provisoire
2019)

+2,7 %
/2014

8¢ région la plus peuplée en France
(5,8% de la population métropolitaine)
» 5erégion la plus dense

119,5 hab/km?

Population de +15 ans selon CSP (%)
INSEE 2016

Agriculteurs exploitants
Artisans, commergants et chefs d'entreprise .
Cadres et professions intellectures supérieures  —
Professions intermédiaires I ——
Employés I —
e —

Ouvriers

Retraités

Autres personnes sans activité professionnelle
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

® France métroplitaine  m Pays de la Loire

Moyenne métropolitaine |
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Pays de la Loire

Activités et acteurs du territoire

— PIB en valeur

+2,57%
évolution

Enregion :  \Quest France
110 Md€ métropolitaine :
(2015) 2 153 Md€
(2015)

Contribution pour 5,1% au PIB national
= 8¢ région la plus contributrice

» 1erégion ayant la plus forte évolution
annuelle du PIB en France

Organisations —
7€ région
d’importante
267 953 présence des
ENTREPRISES entreprises

(2019)

5,0%
Poids
régional

8¢ région
d’importante
presence des
associations

— Dépenses publiques

(2016)

4¢ région dont l'effort pour la recherche et

» -

I'innovation est le plus faible

En région :
Effort 1,3 % dgépenses France
,3 % . U
Recherche et R&D (DIRD) mel‘r;pglgame.
Innovation rapportées au PIB (2,0763

En région : ~ France
Finances - LU 7072 hie
ubliaues dépenses réelles ,
’ : totales (2018)

+1,08%
/2015

(2018)

» » 9erégion dont les dépenses publiques sont

les plus fortes
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bservatoire

Provence-Alpes-Cote d’Azur

Structure géographique, démographique et administrative

des Partenariats
L—\.» ’ : ‘L !fﬁ’
E \
Db'u\_’ 08
?
‘( ITALIE

e
X iy >
s ﬂ
\
; HAurE-inmcg -
. 84

e w_/—’
'WE \m’zsmmmmés/

¥ Région

# PACA

Source : Repéres, Préfecture

31 400 km?
(24,8 %: part des i
terrains agricoles .

cultivés)

».

946 communes
6 departements

Structure administrative

o c”‘i mc/a ._,\. @ de la région Occitanie, 2017.
= { \J\"W L A lonaco http:/fwww.prefectures-
4 m . . .
Alx Draguignan ) regions.gouv.fr/occitanie/conte
VO ".-"',"1\'”@”',;, _ b nt/download/34424/233282/file/
SR VAR Rep%C3%A8res%200ccitanie%
s 7 . 202017.pdf
{ : 4 !““5': .
L o
Superficie

6% du territoire francais
9¢ région la plus étendue

3% des communes
frangaises

2¢ région dont le nombre
de communes est le
moins important

Démographie

5,1 hab

(Donnée provisoire

161,3 hab/km?

(Donnée provisoire

+2,0 %

o 2014 e prc
v - , M 't I-t . ;
- 7¢ région la plus peuplée en France ) o

(7,8% de la population métropolitaine)
+ 3erégion la plus dense

Population de +15 ans selon CSP (%)
INSEE 2016

Agriculteurs exploitants  [!
Artisans, commercants et chefs d'entreprise | —
Cadres et professions intellectures supérieures  —
Professions intermédiaires  —————
Employés I —
—

Quvriers

Retraités

Autres personnes sans activité professionnelle [ ——
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

® France métroplitaine m PACA
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&j.es Partenariats

Provence-Alpes-Cote d’Azur

Activités et acteurs du territoire

— PIB en valeur Organisations —
B 59 région
En rég|on annuel(l)e (2010- France 510 712 d’/,’,npof-tante
)
155 Md€ - métropolitaine : ENTREPRISES ’2 ;etfjnrfseeges
(2015) 2 153 Md€ P
(2015) (VIE)) 9,5%

Contribution pour 7,2% au PIB national
= 6° région la plus contributrice

» 9¢région ayant la plus forte évolution
annuelle du PIB en France

Poids
régional

5¢€ région
d’importante
presence des
associations

— Dépenses publiques

(2016)
*PACA+Corse

4¢ région dont l'effort pour la recherche et
Iinnovation est le plus significatif

» -

En région :
Effort 2,2 % dgépenses France
,2 %0 , o
Recherche et R&D (DIRD) mel‘r;pglgame.
Innovation rapportées au PIB (2,0763

En région : ~ France
Finances - TN 072 i
ubliaues dépenses réelles ,
’ : totales (2018)

+1,05%
/2015

(2018)

» »  T7¢région dont les dépenses publiques sont

les plus fortes

83
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Corse

Structure géographique, démographique et administrative

Collectivité Territoriale de

CORSE

Cullettivita Territuriale di

0
6 CORSICA

Source : La Documentation
frangaise

Superficie
8 680 km?
(34,5 %: part des °

terrains agricoles o
cultivés)

2% du territoire francais
1¢ région la plus petite en
surface

Structure administrative
* 1% des communes

» francaises

» 1erégion dont le nombre
de communes est le
moins important

360 communes
2 départements

Déemographie

04Mhab RPN 38,9 hab/km?
(Donnée provisoire / 2’014 (Donnée provisoire
2019) 2019)

» 1¢erégion la moins peuplée en France
(0,5% de la population métropolitaine)
» 1¢région la moins dense

119,5 hab/km?

Population de +15 ans selon CSP (%)
INSEE 2016

Agriculteurs exploitants

Artisans, commergants et chefs d'entreprise
Cadres et professions intellectures supérieures
Professions intermédiaires

Employés

Ouvriers

Retraités

Autres personnes sans activite professionnelle |y

0% 5% 10% 15% 20% 25%

® France métroplitaine m Corse

Moyenne métropolitaine |

30%
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Corse
Activités et acteurs du territoire

Organisations —

PIB en valeur

+2,28%
évolution

Enregion: (il France
9 Md€ métropolitaine :
(2015) 2 153 Md€
(2015)

Contribution pour 0,4% au PIB national

= 1@ région avec la plus faible contribution
» 42 région ayant la plus forte évolution
annuelle du PIB en France

40 390
ENTREPRISES

1€ région marquée
par la faible présence
des entreprises

(VANRY) 0,7%
Poids

régional

1¢ région
marquéee par la
faible présence
des associations

Dépenses publiques

En région :

Effort France

2,2 % dépenses , o

Recherche et R&D (DIRD) mefrgpglé;ame.
Innovation rapportées au PIB (2’0163

(2016)
*PACA+Corse

4¢ région dont I'effort pour la recherche et
Iinnovation est le plus significatif

D -

En région : ~ france
Finances 1208 M€ metropolitaine :
i - : 29 754, 1M€
ubligues dépenses réelles ’
P ! totales (2018)

+1,87%
/2015

(2018)

1¢ région dont les dépenses publiques sont

D -

les plus faibles
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Hypotheses initiales du
programme IMPACT —

Resultats de I'etude exploratoire




£

des Partanariats Les enseignements en synthese :
é L’hypothése empirique de départ

Parleermande das &Ltaurs dLomnimlgues

&) irawars dune BSE oynamiga

Ferferrnanie e soruerures 49 e
ghrebral 2 travers de Mrytndation des

] e T s - ST A

Performance
Farfarmanie des eLoaurs publlic

¢ Conflance ded Hampmias /i PO CODEETLITE S ST n O P g
donnant e G5 Sengager
&R NS 3CTTHT 3 So it B
B CormmLn

+ ComfEncd des TerrEolses
@ DETDODNT OaF L B
MO Lol B OOl hag A
okl s O iy et Chidi s o
i giiria O annjiuy donntl
Corfiars a0 FiineT

Confiance Innovation

et mitdo M nerrigoriade oo
rilponsdre. o pemaiminn Zun
bgapdes da tmmicire

- Innoration yolldtale pour
BN 3 grande &chade oo

wohutiony transformarioas

3 impacts empiriquement constatés,
a qualifier dans le cadre du programme IMPACT
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NG

Les enseignements en synthese :

La modélisation des objectifs a la mesure d'impact

Une capacité d'actions holistique

Vision partagée

Action collective transformatrice

Gestion régulatrice

Des objectifs
Partagés...

...qui se déclinent
selon les besoins
prioritaires
des territoires

..pour lesquels les
alliances apportent } structurelles

...mais aussi

pour I'ensemble

des réponses
de I'écosystéme

opérationnelles

Des solutions
a analyser
au regard

de leurs impacts

...en fonction des
} capacités d’actions
des 3 sphéres
d'acteurs

Une vision et un cadre
systémique pour
répondre aux défis

du XX sigcle,
d'ici 2030

o, -

Une capacité
d'agir concretement
en articulant
les domaines d'actions
et la diversité des acteurs

L. processus dinngvation g
Capacité

de Co-construction
territoriale, source
de confiance collective

Levier de Performance
> des organisations

Les alliances, source publiques & privees

d'innovation sociétale
pour réduire les fragilites

et inventer de nouveaux
moteurs de croissance >
et demplois

Accélérateur
d'engagement,
mateur de Canfiance
individuelle

POLITIQUE

ENVIRONNEMENTAL SOCIETAL

EVALUATION
UTILITE
SOCIETALE

ECONOMIQUE S0CIAL

EPANOUISSEMENT

> Dynamique collective
de I'écosystéme

Engagement
> et responsabilite
des organisations

Paouvair d'agir
> des individus

Les travaux de I’Observatoire permette de modéliser le continuum des objectifs
collectifs a la capacité de mesurer les impacts de la co-construction

© Le RAMEAU
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