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L’'Observatoire des partenariats

. O

& ) bservatoire

des Partenariats

.
o

Créé en 2008 par la Caisse des Dépbts et Le
RAMEAU, en partenariat avec le MEDEF et Le
Mouvement associatif, I'Observatoire des
partenariats a pour objectif de qualifier les enjeux
des relations partenariales, d’identifier les
pratigues innovantes et de suivre I'évolution des
dynamiques d’alliances en France.

L’Observatoire des partenariats permet de capter
les « signaux faibles » et de disposer d’études
statistiques fiables sur les avancées du
mouvement de co-construction en France. Les
plans quinquennaux permettent de mesurer la
maturité collective grace au regard croisé entre les
citoyens, les élus, les dirigeants d’entreprise et les
responsables associatifs. Les résultats mis en
perspective sont ensuite mis en débat en territoires.

Aprés une phase exploratoire en 2007 qui a donné lieu a un rapport d’expert en
2008, le 1° cycle quinquennal d’études, nommé ,a
permis d’établir un état des lieux des partenariats en France, et de comprendre le
mouvement d’alliances émergent sur les territoires.

De , un 28me cycle quinquennal, le programme , a été
mené pour mieux comprendre les fragilités, identifier les spécificités territoriales et
définir le role de la co-construction pour y répondre.

Depuis le 23 novembre 2017, une nouvelle étape a été lancée sur I’évaluation
des 3 impacts des alliances innovantes au service du bien commun : la
performance des organisations, I'innovation sociétale & territoriale, ainsi que la
confiance des Hommes et des territoires, au cceur de I'engagement. Le

programme s’inscrit sur la période
)
ke cget
| - Les travaux sont suivis par un Comité de
—— . Pilotage de 12 membres.
0»/; penatore o mmcrsmaier Les  études  sont conduites sous la

Direction scientifigue d’Anne ROBIN,
statisticienne, philosophe et sociologue
— spécialisée dans I'analyse des « signaux
faibles » et des mouvements de fond.

MEDEF

Le RAMEAU \e LE GROUPE

T LA POSTE

Compatitive Insights Strategies

[UluUU . n;;;,\u

Programme IMPACT de I’Observatoire des partenariats — Etude IMPACT - Auvergne-Rhéne-Alpes/ mars 2020



C Le programme IMPACT - 2018-2022

exploratoire

2019-2021 Phase quantitative
[ volet1: ) 4\ (" )

jour a partirdes
sources officielles,

Volet 3 : IMPACT-Entreprises

4 ™
Populations interrogées
'd
IMPACT- Volet 2 : IMPACT-Citoyens
Territoires }
2018-2019 \ 2021-2022
Indicateursdes Mise en débat
Territoires, mis a s en territoires
Etude

3 niveaux de

o
O
e
O

) intégrés dans N partage :
Regards croisés chaque étude régional,
chercheurs & - T national et
praticiens IMPACT- Volet 4 : IMPACT- Associations / international
Pratiques L fondations
innovantes
-
Base de 150 études Volet 5 : IMPACT-
decas Elus / Maires }
\ AN
. v . J - J

5 ans pour nommer, quantifier et cartographier
les impacts des alliances innovantes au service du bien commun

&
P

oMUy =
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\

’ Notion de fragilité
De I'état des lieux des fragilités a I'impact des alliances territoriales

La notion de fragilité est évolutive ET d,ependante dg
son environnement. Elle ne peut se repérer, non pas a sociétaux environnementaux

partir d’'un seuil idéal d’'une Société se considérant [ o omeee [ oot © caaion Environnement /

contre I'exclusion Pollution/ bio

épanouie, dans le suivi de I'écoute des vecus et ressentis o 1 dversis
par les écarts enregistrés entre des populations sur des Q Jreniimiy M Egetect

. . A . g Sécurité
territoires eux-mémes bien définis. Diversis o ) e, 3 Transiton

", Niveau de vie 1 énergétique

A pouvoir dachat Vieillissement @ Mobilité

intergénérationnel Transports

Programme PHARE en 2015 : Un premier état e, Y

des lieux des la réalité des fragilités percues et vécues social numérique
par la population, les élus, les entreprises et les D) coeroiis

associations dans chacune des 13 régions et pour 16
domaines et actions prévisibles et possibles.

Programme IMPACT en 2019 :

Repeéres des fragilités territoriales comparées par
région

Etat des lieux N+2 sur les fragilités percues par le
citoyen dans sa région

“Opinionway Programme IMPACT de I'Observatoire des partenariats — Etude IMPACT-Citoyens / Octobre 2019

Compatiti



C Obijectif
Etude IMPACT — Auvergne-Rhone-Alpes

3 outils pour qualifier les fragilités
sur un territoire

* L'étude IMPACT - Auvergne-Rhoéne-

. . . Indices de
Alpes a pour objectif de croiser les Tragilté
données objectives des fragilités de la i

région a celles percues par les acteurs auaniaies) 8
de ce territoire  (citoyens, élus,
entreprises et associations)

* L’étude croise 3 analyses :

» Les indices de fragilité objectives sur les 16 flomains
domaines d’action de fragilité
y ~ . . Enquét |
» L’enquéte de perception des Francais cobre 19) perception des Enquéte sur les
» Les ti d isati . Frangais sur les pratiques
pl’a |queS es Ol’ganlsa ion (2015, ajustées en 2020) . - fragilités en partenariales

territoires

Le devoir d’alliance

Toute publication totale ou partielle doit impérativement utiliser la mention compléte suivante :
« Etude IMPACT — Auvergne-Rhdne-Alpes— Comisis-Le RAMEAU
pour I’Observatoire des partenariats, Janvier 2020 »

et aucune reprise de I'enquéte ne pourra étre dissociée de cet intitulé.

ir &/
U« I f I f s Programme IMPACT de I’Observatoire des partenariats — Etude IMPACT - Auvergne-Rhéne-Alpes/ mars 2020
CDII'[G{EiIvellﬂ!ng! Shrategies Lo RAMEAU



Meéethodologie
Etude IMPACT - Auvergne-Rhone-Alpes

Les données régionales L’analyse des fragilités
sur 17 indices par région

Niveau de fragilités par rapport aux autres régions

Taux natienal Occitanie

0 E.mpl.ol

énergétique

a0 0 Développement économique
5 déchets / hab Evolutlon du nombre d'entreprise

e prises
0 Pouvoir d'achat
Eveluben du revenu median

Pauvreté

Taux de pauurate

Mal logement

Diversité

Taus dallocation handican

Vieillissement

IR TR TR TR T

% dos NEET % famille mons

o Education

* Nous avons identifié 17 indices permettant de mesurer d’'une
maniére simple chacun des 16 domaines de fragilité (un ou
deux indices par domaine).

* Le niveau de fragilités de chaque région, mesuré a travers 17
indices, est présenté sous la forme de radar. Ce niveau de fragilité
est relatif par rapport aux autres régions : la donnée de la région la

* Sur ces 17 indices, nous avons recueilli les données des 13 plus critique est positionnée sur 10 (le plus a I'extérieur du radar) et
régions ainsi que le taux national (sur France métropolitaine). la plus favorable sur O (le plus a I'intérieur).

* Les données proviennent majoritairement des données * Ce radar régional est couplé avec les données nationales (taux
publiques publiées (INSEE, Ministéres, etc.) mais certaines sont national sur France métropolitaine).

retraitées avec nos soins.

Visualiser les domaines de fragilité de la région

U« )/l III [ U f‘" Programme IMPACT de I’Observatoire des partenariats — Etude IMPACT - Auvergne-Rhéne-Alpes/ mars 2020
L
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o Méthodologie
Etude IMPACT — Déclinaison régionale

oo (- o -
@/3 des Partenariats @ 3 des Partenariats
Pioté p 2 Pioté par: 3
nameay Lenameay
ave

Etude IMPACT

Etude IMPACT Territoires ES -
Auvergne-Rhone-Alpes

Etude en parts
Rapport d’étude
G:DF Rapport d’étude
30 octobre 2019 v e
- Janvier 2020

CAISSE D'EPARGNE
AR 7E0CRATION NATIONALE

Etude réalisée par

Wy

-' La perception des fragilités par dimension
Lo nameay
@ e ;9 C :' y La perception des fragilités par domaine
e e Gammem e BEne e 2 Les domaines d'alliances
g Les domaines d'alliances . - s

i

[ O vy Une dispersion selon les régions
A1

L’étude IMPACT-Territoires a Uéchelle nationale est déclinée régionalement

(Om I[I f Programme IMPACT de I"Observatoire des partenariats — Etude IMPACT - Auvergne-Rhone-Alpes/ mars 2020 n
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Le profil de la région
Auverghe-Rhone-Alpes




C Définition
Le « territoire », un concept multifacette

Les 5 angles de déhnition du territoire

Terroir
culturel

Pour comprendre le territoire, il faut comprendre :

| Bassin O Ses besoins et ses fragilités,
) de vie
Territoires O Ses acteurs qui composent I'écosystéeme local,

O Ses actions pour répondre aux besoins locaux.
Lieu
dlincama-
tion des

Espace
adminis

projets L tratif

Le territoire est une notion composite multi-dimensionnelle?*,
qui dépasse les frontieres administratives

* Pour plus de détail, voir le référentiel « co-construction territoriale » (Le RAMEAU, octobre 2016)

i L/
lUI "| I I f :,% Programme IMPACT de I"Observatoire des partenariats — Etude IMPACT - Auvergne-Rhone-Alpes/ mars 2020
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La Région
- Auvergne-Rhone-Alpes
Mouling

ALLIER £

ARDECHE -
Source : rhonealpes.fr

Auvergne-Rhone-Alpes

Structure géographique, démographique et administrative

Superficie

69 711 km?
(43,8 %: part des .
terrains agricoles o
cultives)

13% du territoire frangais
3¢ région la plus étendue

Structure administrative

*  12% des communes
» frangaises

* 4 région dont le nombre
de communes est le plus
important

4030 communes
12 départements

Démographie

8,0 M hab +2.9% 115,3 hab/km?
(Donnée provisoire / 2’014 (Donnée provisoire
2019) 2019)
Moyenne metropolitaine :

 2°région la plus peuplée en France
(12,4% de la population métropolitaine)

» 3¢ région dont la croissance
démographique est la plus forte

119,5 hab/km?

Population de +15 ans selon CSP (%)
INSEE 2016

Agriculteurs exploitants

Artisans, commergants et chefs d'entreprise
Cadres et professions intellectures. ..

Professions intermédiaires

Employés

Ouvriers

Retraités

Autres personnes sans activité. . . IR
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

® France métroplitaine ™ Auvergne-Rhdone-Alpes

Oy =
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Auvergne-Rhone-Alpes

Activités et acteurs du territoire

— PIB en valeur Organisations —

+2,12%

12,12 22 région
évolution d’/’mportanz‘e
AT . annuelle (2010-

En région : e France 683 039 présence des

250 Md€ métropolitaine : :
(2015) 2 153 Md€ ENTREPRISES entreprises

(2015) (2019) 12,7%

Poids

régional
» «  Contribution pour 11,6% au PIB national 175 000
= 2¢région la plus contributrice ~ 2°région ASSOCIATIONS
» 5¢région ayant la plus forte évolution d’importante (2018)

présence des

annuelle du PIB en France -
associations

— Dépenses publiques

En région : France

En region :

France

Effort : - métropolitaine :
Recherche et 2,8 % dépenses  [VAIPINRIN. d || T - 3391,7 M€ 29 724 e
echerche e R&D (DIRD) 239 publiques dépenses réelles ,
Innovation rapportées au PIB : - (2018)
(2016) +1,08%
(2016) (2018) (b
» » 3¢ région dont I'effort pour la recherche et » »  2¢région dont les dépenses publiques sont
Iinnovation est le plus significatif les plus fortes
lUI "i I I f ::% Programme IMPACT de I"Observatoire des partenariats — Etude IMPACT - Auvergne-Rhone-Alpes/ mars 2020
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Les indices de fragilité en
Auverghe-Rhone-Alpes



Méthodologie
Indices de fragilité régionale

17 indices choisis pour représenter une vision

Crile: Cri Criléres
€économiques sociétaux environnementaux

systémique des fragilités régionales

DONNEES TERRITORIALES

30critéres

NB : les données choisies sont issues pour I'axe 1 & 3 du programme PHARE-Sectoriel et pour I'axe 2 de la cartographie de I'Observatoire des territoires du CGET

Emploi / chomage Pauvreté lutte 0 Education Environnement /
@fwsam‘nn contre lexclusion o Pollution/ bio. INDICATELIRS
sams drersite UTILISES POUR
@Deve\oppemem Mal lagement DIMENSIONS DOMAINES INDICES PHARE SOURCES Année
econormique Séourité i AXE 3 Fragilités territoriales
Diversité handicap Délinquance @T;’:r;'e?“”que (16 domaines de frz Economiques
o:;{,i;“,‘ff;‘:m ) (3 domaines de fragilité) Emploi Taux de chomage oul COMISIS/OW 2019, 2014
i‘:y'z:gsés:é"r:‘";nnel e#:ﬂ::m Développement économique Evolution du nombre d'entreprises oul COMISIS/OW 2018-2019
Pouvoir d'achat Evolution du revenu médian NOUVEAU INSEE 2012-2016
Isolement lien 6 Accés au Sociales
== numerique (5 domaines de fragilité) Pauvreté Taux de pauvreté oul INSEE 2015
Erlmole™] Mal logement Nombre de logements oul INSEE 2018, 2011
& e baisirs Diversité / handicap Taux d'immigration oul INSEE 2016, 2011
Part des bénéficiaires de I'allocation
handicap NOUVEAU INSEE 2014
. L, L. e , INSEE (2018), Phare
° 17 IndICES Ol’lt ete ChOISIS pO ur q ua I |f|er d une Vieillissement / intergénération Taux d'actifs / retraités oul (2013) 2018, 2013
N . T Lien social Nombre de ménage mono-parental oul INSEE 2016, 2011
maniere simple la fragilité de chacun des 16 St
H 7 . Part des 15-24 ans ni en emploi, ni en
do maines d aCtlon (6 domaines de fragilité) Education études, ni en formation NOUVEAU INSEE 2016, 2011
Santé Nombre de medecins généralistes NOUVEAU SNIIRAM 2018
In . lep s s
» Ex. lindice pour mesurer la fragilité ) Couverture 4G par aminima 2
Numérique opérateurs oul ARCEP (CGET) 2019, 2017
’ . A .
concernant I'emploi est le taux de chémage. Coups et blessures volontaires
Sécurité enregistrés oul SSMSI 2018, 2016
> . , . . . N Part des déplacements domicile-travail
Choix d’un indicateur unique par domaine Moblité / Transport en transpots en commun NOUVEAU INSEE (CGET) 2016, 2011
. ez . Nombre d'équipements culturels pour
sauf pour « diversité / handicap » pour cuttre 10000 habitants Noweas  seelcoE) 20w
H H At+A H Environnementales
lequel 2 indices ont été retenus pour tenir Environnement / polution / bio-
e L4t LTV . R s . N
compte de | hete rogenelte dLI domame_ (2 critéres) dwerg_te : . Emissions de gazaeffe't de serre NOUVEAU INERIS (CGET) 2012
Transition énergétique Taux de collecte des déchets NOUVEAU ADEME 2015

17 indices pour mesurer le niveau de fragilité dans les 16 domaines d’action

U«Iluiﬂf 4
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Données régionales des indices de fragilité
Tableau comparatif

DONNEES TERRITORIALES

S NB. les données choisies sont issues pour l‘axe 1 & 3 du programme PHARE-Sectoriel et pour 'axe 2 de la cartographie e I'Observatoire des territoires du CGET

Bourgogne - Provence -
Nouvelle  Auvergne - Franche - Centre Val de Hautsde | Paysdela | Alpes- Cote
France Métropole | GrandEst | Aquitaine  Rhéne - Alpes Normandie  Comté  Bretagne loire | lledefrance Ocditanie | France Loire d'azur Corse
INDICATEU
DONNEES  CRITERES INDICATEURS RSPHARE  SOURCES INDICE Année
Axe3 Fragilités territoriales
(16 domaine Dimensions économiques
(3 domaines)  Emploi Taux de chomage oul COMISIS OW Freco.1 2019 (T1) 84 82 8 75 86 7,5 R 82 76 10, NGNS 101 91
Fichier PHARE 2014 (1) 104 103 95 103 102 94 89 97 89 124 124 9 16 106
EVOLUTION Calcul 2019-2014 -2 21 15 -28 -16 -9 17 -15 13 21 -16 -18 15 15
Développement  Evolution du nombre d'entreprises 1 ‘-
économique &+ 2019-2018 -2.2% -1,4% -1,6% -1,7% -23% -1,2% -1,5% -23% -2,0% -1,9% -2,2% -2,9%
Pouvoird'achat  Evolution du revenu médian NOUVEAU  Calcul Freco.3 2012-2016 1,05 1,05 1,05 1,06 1,06 1,06 1,05 1,04 [N 1,05 1,06 1,06 1,06 INNAI01
Revenu médian insee 2016 Mmediane 050 207516 0306 21478€ 20301 059€  20742€  0658€  2906€  19%05€  1929€  20642€  2054€  19519€
Revenu médian INsEE 2012 Mediane 19740 19761€  19360€  20340€  19216€  19411€  19797€  19776€  22180€  18833€  18106€  19486€  19406€  18292€
Dimensions sociales
(5 domaines)  Pauvreté Taux de pauvreté oul COMISIS/OW Frsoc.1. 2015, 14,9 14,6 13,7 128 139 13,2 R 13,2 159 17,2 18,6 IR 17,4 S
Fichier PHARE
(13 régions) 2008 134 128 139 129 124 123 109 15 n 163 16 1084 163 NA
EVOLUTION 2015-2008 15 18 -02 01 15 09 03 17 9 09 26 036 1,1 #VALEUR!
Mal logement Nbr logements / habitant oul CGET / INSEE 2016 0,54, 051 058 055 054 055 057 o3 [N 060 047 053 061
Nbr de logements cGET/ InsEe 2016 Total 3645406 2814153 3451829 4302407 1799291 1556359 1899160 1373245 5735591 3511488 2843799 196348 3038985 245851
Nbr de logements CBET/ INSEE 2011 Total 32859708 2695052 3255890 4126827 1715673 1504033 1792156 1318835 548605 3277384 2713553 1861779 2889652 222469
EVOLUTION 2016-2011 1,05 104 1,06 1,06 1,05 1,03 1,06 104 1,05 1,07 105 1,07 1,05 11
Diversité / -
handicap Taux dimmigration oul CGET / INSEE Frsoc.3 2016 95 89 62 94 42 68 69 87 54 38 10,6
CBET/ INSEE 2011 87 82 55 87 37 63 29 61 179 101
EVOLUTION 2016-2011 08 07 07 07 05 05 06 08 13 05
Part des bénéficiares de I'allocation
aux adultes handicapés Nouveau  CGET/INSEE 2014 2 2,0 2 27 29 2 2 29)
intergénération  Taux d'actifs / retraités oul CGET/INSEE Frsoc.4 2018 67,6% 67,5% 68,0% 65,0% 63,7% 63,7% 64,1% 64,4% 68,9% 66,2% 64,6% 65,8%
Nor d'actifs sur la population de 15 ans 3
6aans CGET/INSEE 2016 Total 298817690, 25895230 26702510  37ISS780 15087750 12716780 14820230 11704030 60971270 25863730 27043280 1730020 22074770 1462310
Nor de retraités surla population de 15
ans our Insee 2016 Total 14341701 12451830 15797080 17459520 8119280 7250700 AR50 6542430 19146110 14273790 12216810 885070 12113830 761410
Taux d'actifs / retraités (idem, & 2013 66% 6% 3% 66% 65% s6% sa% s9% % 2% 65% 65% 23 a7%
EVOLUTION 20182013 12 33 02 21 01 82 96 49 06 27 40 1,7 11 -207
Part des ménages dont la famille
principale est une famille
Lien social monoparentale oul INSEE Frsoc.s 2016 93 91 86 86 87 82 75 82 108 94 105 10,6
2011 870 86 79 81 81 77 70 76 102 89 97 67 100 13
EVOLUTION 2016-2011 06 05 07 05 06 05 05 06 06 05 08 06 06 05
Dimensions sociétales
(6 domaines)  Education % des NEET NOUVEAU  CGET/ INSEEFrétale.1 2016 16,7 17,4 16,8 14,8 17,7 16,4 INEEE 17,1 14,6 15,1 R 14,7 189 20,5
T/ nseE 2011 151 17,1 159 143 174 161 13 166 101 14 209 136 1 204
EVOLUTION 2016-2011 06 03 09 05 03 03 09 05 07 03 11 01
Santé Professionnels de santé / 100000 hab NOUVEAU  INSEE Frétale.2 2017 339,0 320 335 337 289 207 319) 398 355 300 2 304
Numérique Couverture 4G par +de 2 opérateurs  OUI CGET/ ARCEIFrétale .3 2019 83,4 83 83,9 75,7 95,8 783 9,5 o2 SEE 719 96,9 97,1 70,5/ ISR
CGET/ ARCEP 2017 637 594 66,2 59 781 575 71 678 894 87 85 %5 94 s11
EVOLUTION 2019-2017 197 236 17,7 167 177 208 224 242 101 232 124 186 21,1 175
Coups et blessures volontaires
Sécurité enregistrés /1000 hab oul SSMsI Frétale 4. 2018 37 36 3 34 33 34 32 36 46 2,9 32
sswist 2016 34 32 27 31 31 3 24 28 33 42 26 31
EVOLUTION 2018-2016 03 04 03 03 02 04 03 04 03 04 03 01
% domicile-travail en transports en
Moblité / Transport commun NOUVEAU  CGET/ INSEE Frétale.5 2016 15,2 81 54 10,7 66 57 57 74 66 87 69
CGET/INSEE 2011 148 s 51 103 64 58 58 72 425 63 85 69 23
EVOLUTION 2011-2016 04 01 03 04 02 01 -01 02 12 03 02 0 01
Nbr d'équipements culturels / 10000
Culture hab NOUVEAU  CGET/ INSEE Frétale.6 2017 067 056 072 0,79 073 079 063 0,66 067 072 061
Dimensions environnementales
Environnement /
polution / bio-
(2 domaines)  diversité Emissions CO2 (ton / hab) NOUVEAU  CGET/ INERI Frenv.1 2012 7,55 10,58 7,8 7,03 922 7,8 8,07 631 922 9,09 7,55 10,75
Emissions de gaza effet de serre (en ton
équivalent C02) CGET/ INERIS. 2012 Total 478691000 | 58729000 45668000 54106000 36130000 25968000 25545000 20683000 47550000 35530000 55069000 33032000 37276000 3400000
Transition Taux de collecte des déchets (kg/
énergétique hab) NOUVEAU ADEME  Frénv.2 2015 515 471 5,47 4,87 588 4,88 585 434 5,48 544 4,95 6,29
Population ADEME 2015 Total 65453363 5679943 6042228 BOI67B 3424021 2906361 3377195 2647698 1079602 5872219 6114617 379489 5068108 329599

Les données régionales sur 17 indices de fragilité permettent de comparer les territoires

Programme IMPACT de I’Observatoire des partenariats — Etude IMPACT - Auvergne-Rhéne-Alpes/ mars 2020
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C Vision systémique des indices de fragilité
Niveau national

Les indices nationaux des fragilités
territoriales

Taux natig G a |

a Taux de chomage
ollecte des déchets / hab_ 10— = Evolution du norr@..

Emissions CO2 / hab .. - S Evolution du revenu...
"’, B 6 - N <
Nbr d'équipements. ., S AN\ O . Taux de pauvreté
' I"/, . é’a é :: ~ \ \\\‘\‘\\
% domici - B SN A
/OdomlClle-traV&l”en.'.'."""n............. " \\\\ |||I|||III“““‘NbrlogementS/hab
\\\\-2‘ N l‘lll‘,lll N
““\\\\\‘ \ . :::: ’IIII,IIIIII ) ) ) ):\
Coups et blessures.".. . ~Dot / *+ Taux d'immigration
*10 : la donnée régionale la plus 6 ~ N
s W N = - ’, . E . A
critique : Couverture 4G : S “ Taux d'allocation handicap
0 : la donnée régionale la plus , :: :: e . "
favorable Nbr de professiggmgls. .. E - Actifs / retraltesf
% des NEET "% famille monoparentale™”

La matrice de fragilité permet d’identifier les fragilités prioritaires
comparativement entre les territoires

ir &/
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C Données structurelles des indices de fragilite (1/2)
Niveau national & région Auvergne-Rhone-Alpes

I
, . Données La Région Données
DIMENSIONS D°"."‘.“,”es i Indices A’ntlees i T?UX régionales la © L2 e régionales la
fragilité reférence national »
plus favorable plus critique
Emploi chémage Taux de chomage 2019 8,4 7,2 75 10,8
insertion g (2014-)* (-2) (-1,8) (-2,8) (-1,6)
ECONOMIQUE Développerment Evolution du nombre 2018-2019 2 +0,6 A7 36
économique d’entreprises d'1 salarié et plus
Niveau de vie Pouvoir | Evolution du revenu médian
dachat (2012-2016) 2012-2016 +1,05 +1,07 +1,06 +1,03
Pauvreté / lutte contre Taux de pauvretd 2015 14,9 11,2 12,8 19,8
I'exclusion P (2008-) (+1,5) (+0,3) (-0,1) (n/a)
Mal logement ARO[ 2016 0,54 0,74 0,55 047
habitant
Taux d'immigration o 85 &) a6 12
g (2011-) (+0,8) (+0,6) (+0,7) (+1,3)
Diversité / handicap Part des bénéficiaires de
SOCIALE , )
Iallogatlop aux adultes . 2014 25 18 o4 31
handicapés (sur une population
agée de 20 ans ou plus)
o - L 2018 67,6 76,1 68 62,8
Vieillissement Taux d'actifs versus retraités (2013-) (+12) (-0.6) (+2.1) (0.2)
Isolement / lien social P;;tc?ejlg]::tagr?: 1‘(:1(r)1r1]itlllcfl i 20118 s 08 i e
princip (2011-) (+0,6) (+0,6) (+0,5) (+0,5)
monoparentale

e o ——— v e e
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C Données structurelles des indices de fragilite (2/2)
Niveau national & région Auvergne-Rhone-Alpes

Do e

; La Régi
régionales la [ JRErd
plus favorable

Données
régionales la
plus critique

Domaines de

DIMENSIONS e g Indices cex :
fragilité référence national

SOCIETALE

ENVIRONNEMENTALE

Education

Santé

Accés au numérique

Sécurité / délinquance

Mobilité / transports

Culture / loisirs

Environnement /
pollution / bio
diversité

Transition
énergetique

Taux des NEETs
Professionnels de santé / 100
000 habitants

Couverture 4G par plus de 2
opérateurs

Coups et blessures volontaires
enregistrés / 1000 habitants

Part de domicile-travail en
transport en commun

Nombre d'équipements culturels /
10 000 habitants

Emissions CO2 (ton/hab)

Taux de collecte des déchets
(kg/hab)

Années de Taux
2016 16,7
(2011-) (+0,6)
2017 339
2019 83,4
(2017-) (+19,7)
2018 3,7
(2016-) (+0,3)
2016 15,2
(2011-) (+0,4)
2017 0,67
2012 7,55
2015 515

6,45

21,2
(+0.3)

265

68,6
(+17.5)

A7
(+0.4)

24
(+0,1)
0,44

10,87

4,34

Compatitive Insights Strategies Le RAMEAU
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C Vision systémique des indices de fragilité
Niveau régional — Auvergne-Rhone-Alpes

Indicateurs région Auvergne-Rhone-Alpes /
moyenne nationale

La Région

Taux national Auvergne-Rhéne-Alpes

Emploi l, .
Taux de chomage Développement économique
Evolution du nombre

d'entreprises

@ Transition énergétique
Collecte des déchsts / hab_ 19

Environnement =8
Emissions LUZ / hao .. -

-» Pouvoir d'achat
.Evolution au revenu median

Culture

Nbr d'&guipements culturels / o) Pauvreté l’

‘i , Taux de pauvrete
hab T P
O vwite | LA V]
% domicile-travail en transpots | T T, T A o Mal logement
e 110000 Nbrlogements / hab
en commun
O seccuite | et - L
' S e RO SEFTy 4 Diversité 1
Coups et blessures volontaires / ..+ NS a D Taux d'immigration
hab S <

P Diversité 10: la donnée régionale la
3 & Numérique ; X - / , /¥ Dhers . plus critique
Couverture 4G B - - * Taux d'allocation handicap 0: la donnée régionale la
, s : ) Vieillissement § plus favorable
Nbr de professionnels de santé /= = - (- Y L .
- : - Actifs / retraités "‘ Fragilité montée
© Sante  hab : B .
% des NEET % famille monoparentale J Fragiiité baissee

Fducation 4 o Liensocial 4

Le numérique, la mobilité et la transition énergétique : les domaines dont les
Jfragilités sont plus particuliéerement fortes par rapport a la moyenne nationale

ir &/
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La perception des fragilités
e territoriales par les habitants
en Auvergne-Rhone-Alpes




c Perception du niveau de fragilité par domaine d’action
Niveau region Auvergne-Rhone-Alpes

Auvergne
Rhéne Alpes
. . F— R 6,1 millions
Q1 : Quelles sont selon vous les principales fragilités de votre territoire ? pouvez-vousles noterde 1 & 10 paur vatre territoire” 1
signifiant que le domaine n'est pas du tout une fragilité sur votre territoire; 10 quil représente une fragilité trés importante. Les notes intermédiaires servant
& nuancer votre jugement.
2 ks B . M 2019 M 2019
@ Notes1a5 Notes 6et 7 @ Fragilité importante miotesaa 10) 2aion 10 hoyenne 2,
Niveau de vie / pouvoir d'achat () INEEECTN 26% 6.4 > 6.3
Emploi/ chémage / insertion () INNETNINNNN 2 64 = 64
Sécurité / délinquance 21% 6.3 > 6.0
Mobilité / transports () INIEZ N a0% 6.3 > 5.9
Vieillissement/ inter génération a2 32% =
Transition énergétique () INIINE NN o 21% 6.0 > 5.9
Environnement/ pollution / biodiversité O“ 29% 29% 5.9 = 59
sants O NI 2 59 > 58

23% 59 = 59

Développement économique @

g

Isolement/ manque de lien social 31% 23% >
Education o [ 52% 24% 24% 5.7 > 5.6
Pauvreté / lutte contre I'exclusion 29% 23% <
Mal logement . RN 24% 23% >
Diversité / handicap = [N 20w >
Culture / loisirs (&) I 34% 5.1 > 3.0
L'accés au numérique (internet) o et 24% 5.0 < 5.1

) Ecart significatif vs. Moyenne nationale
Source : Etude IMPACT - Citoyens — Comisis-OpinionWay pour I’Observatoire des partenariats , Octobre 2019

Les fragilités se creusent par rapport a 2015 selon les habitants de la région
Auvergne-Rhone-Alpes

(O . EA
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Perception du niveau de fragilité par domaine d’action

Comparaison nationale

Les fragilités territoriales prioritaires par domaine et par région (2/2)

Q1 - Quelles sont selon vous les principales fragilités de votre territoire ? pouvez-vous les noter de 1 & 10 pour votre territoire - 1 signifiant gue le domaine niest pas du tout une fragitité sur votre teritoire | 10 quil
représente une fragilité trésimportante. Les notes intermédiaires servant a nuancervotre jugement.

santé 6.4
Normandie Emploi / chémage [ insertion 6.3
Niveau de vie / pouvoir d'achat 6.1
—
Niveau de vie / pouvoir d'achat 6.7
lle de France Emploi / chémage / insertion 6.5
Sécurité / délinquance 6.3
—
Niveau de vie / pouvoir dachat 6.0
Bretagne Emploi / chémage [ insertion 6.0
Transition énergétique 5.9
|
P
Transition énergétique 5.7
Pays de la .
Lol Santé 5.7
Niveau de vie / pouvoir d'achat 5.7
-~
—_—
Emploi / chémage [ insertion 6.5
Centre Santé 6.4
Mobilité / transports 6.2
| S—
—_—
Emploi / chémage [ insertion 6.1
Nouvelle
Aquitaine
Mobilité / transports 5.9
|
L’indicateur des fragilités
Les 3 régions percevantle moins de fragilités @ ®

Emplei / chémage [ insertion

Niveau de vie/pouveir d'achat

Environnement/ pollution /
biodiversité

Emplei { chémage [ insertion

Niveau de vie/ pouvoir d'achat

Emplei { chémage [ insertion
Niveau de vie/ pouvoird'achat

Santé

Niveau de vie/ pouvoir d'achat
Emploi | chémage [ insertion

Mobilité / transports

Emplei / chémage [ insertion

Niveau de vie/ pouvoir d'achat

Emploi / chémage / insertion
Sécurité / délinquance

Niveau de vie/ pouvoir d'achat

6.5
Hauts di

6.3 | THance

6.1

6.7

6.5 Grand-Est

6.5
Bourgogne-
6.3 Franche -
Comte
6.3
6.4
Auvergne -
6.4 Rhéne -
Alpes
6.3

6.6 Provence -
Alpes - Céte:
6.4 | AP

d'Azur -
Corse
6.7
6.3 Occitanie
6.1

. Les 3 régions percevantle plus de fragilités

Bases (en millions) : lle de France : 9,3 | Grand-Est: 4,4 | Nowvelle Aquitaine . 4,7 | Auvergne-Rhéne-Alpes . 6, 1| Bourgogne-Franche-Comté: 2,2 | Bretagne - 2,6 | Centre-Val de Loire . 2,0 | Occitanie . 4,6 | Haulsde France . 4,6 | Normande . 2,6 | Pays de la
Loire : 2,9 | Provence-Alpes-Goile d'Azur- Corse - 4,3

Auvergne-Rhone-Alpes est une région o la perception des fragilités
est assez forte par rapport aux autres régions en France

Source : Etude IMPACT - Citoyens — Comisis-OpinionWay pour I’Observatoire des partenariats , Octobre 2019

(Ui ||U U ¥

Compatitive Insights Strategies

Programme IMPACT de I’Observatoire des partenariats — Etude IMPACT - Auvergne-Rhone-Alpes/ mars 2020




Perception du niveau de fragilité par dimension
Niveau regional — Auvergne-Rhone-Alpes
Auvergne

Rhéne Alpes

6,1 millions

Les fragilités territoriales prioritaires par dimension, vues par les citoyens

Q3 : Pour réduire les fragilités au sein de votre territoire, quel ordre de priorité d'actions donneriez-vous aux 4 dimensions

suivantes ?

. Dimension classée en premier O Dimension classée en premier ou en deuxiéme

68%

54% 54%

25%

21% 15%

13%

Ve . . .
Sociétale Economique Sociale Environnementale
Education Santé Sécurité / dé e Dév éct i Emploi / Pauvreté /lutte contre l'exclusion Mal logement Envirunr{err!ent /EO,M'-DH s
) - P biodiversité /
Isolement / manque de lien social Diversité/ o i
Transition énergétique

chémage /insertion Niveau de vie

/pouvoir d'achat handicap Vieillissement/ inter génération

Mobilité / transports L 'accés
au numérique (internet) Culture / loisirs

Source : Etude IMPACT - Citoyens — Comisis-OpinionWay pour I’Observatoire des partenariats , Octobre 2019

Une dimension économique treés liée aux questions sociétales

Programme IMPACT de I’Observatoire des partenariats — Etude IMPACT - Auvergne-Rhone-Alpes/ mars 2020
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Perception du niveau de fragilité par dimension
Comparaison nationale (1/2)

Les fragilités territoriales prioritaires par dimension et par région (1/2)

Q3 : Pour réduire les fragilités au sein de votre territoire, quel ordre de priorité d'actions donneriez-vous aux 4 dimensions suivantes ?
Base - Ensemble : 50,2 millions

% Dimension classée en premier

Economique 35% Economique 38%
Sociale 24% Sociale 22% Hauts de
il d
prmandie Sociétale 27% Sociétale 25% France
Environnementale 14% Environnementale 15%
Economigue 40% Economigque 36%
Sociale 18% Sociale 24%
lie de Fi Grand-Est
s e Sociétale 22% “ Sociétale 26% faneEs
Environnementale 20% = o Environnementale 14%
Economique 33% Econamique 32%
Sretane Sociale 18% Sociale 18% Eg;‘;ﬁ?ﬁge’
g Sociétale 29% Sociétale 34% Comté )
Environnementale 20% Environnementale 16%
Economigue 32% Economigue 3%
Paysdela Sociale 17% Sociale 29% Agﬁ{gg? -
Loire Sociétale 34% Sociétale 25% Alpes
Environnementale 17% Environnementale 15%
Economique 32% Economique 32%
Cenfre Sociale 22% Sociale 25% PACA
Sociétale 34% " Sociétale 28% -Corse
Environnementale 12% Environnementale 15%
Economigue 33% Economique 34%
Nouvelle Sociale  19% Sacisle | 22% Occitanie
Aquitaine Sociétale 3% Sociétale 35%
Environnementale 17% Environnementale 9%

Bases (en millions) : fie de France ' 9,3 | Grand-Est 4,4 | Nouvelie Aquitaine * 4,7 | Auvergne-Rhdne-Apes - 6,1| Bourgogne-Franche-Comté 2, 2| Bretagne ™ 2,6 | Centre-Val de Loire " 2,0 | Occitanie ' 4,6 | Hauts de France : 4,6 | Normande * 2 6 | Pays de la
Loire : 2,9 Provence-Alpes-Cole d'Azur- Corse " 4,3

La nécessité d’appréhender de manieére systémique des fragilités qui s’entrechoquent

Source : Etude IMPACT - Citoyens — Comisis-OpinionWay pour I’Observatoire des partenariats , Octobre 2019

Adodte
AN
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Perception du niveau de fragilité par dimension
Comparaison nationale (2/2)

Les fragilités territoriales prioritaires par dimension et par région (2/2)
Q3 : Pour réduire les fragilités au sein de votre territoire, quel ordre de priorité d’actions donneriez-vous aux 4 dimensions suivantes ?

Base : Ensemble : 50,2 millions

% Dimension classée en premier

2
>

La dimension sociétale

Environnementale

La dimension sociale

La dimension economique
Pauvreté / lutte contre I'exclusion Mal
Isolement/ mangue de lien soctal Diversité / handicap

Développement économique Emploi / Education Santé Sécurité / délinquance Mobilité / transports
L'accés au numérique (internet) Culture / loisirs Vieillssement/ inter génération
@ au national

choémage/ insertion Niveau de vie / pouvoir d'achat
@ au national au national au national
2% | w

29% |
34% [ 34% - 34%

/ pollution / biodi
Transition énergétique

P
E

Pas de différence significative selon les régions " "
o b Pas de différence significative selon les régions

Pas de différence significative selon les régions

Pas de différence significative selon les régions

Bases (en millions) : le de France : 9,3 | Grand-Est: 4,4 | Nowelle Aquitaine : 4,7 | Auvergne-Rhéne-Alpes : 6,1 | Bourgogne-Franche-Comté: 2,2| Bretagne : 2,6 | Centre-Val de Loire : 2,0 | Occitanie : 4,6 | Hauts de France : 4,6 | Normandie - 2,6 | Pays de la

Loire : 2,9 | Provence-Alpes-Cote d'Azur- Corse | 4,3

En Auvergne-Rhoéone-Alpes, la perception des fragilités est particuliérement
Jorte sur la dimension sociale

Source : Etude IMPACT - Citoyens — Comisis-OpinionWay pour I’Observatoire des partenariats , Octobre 2019

Programme IMPACT de I"Observatoire des partenariats — Etude IMPACT - Auvergne-Rhone-Alpes/ mars 2020
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Les fragilités en region
Auverghe-Rhone-Alpes selor

les organisations




Perception du niveau de fragilité par domaine d’action
Auvergne-Rhone-Alpes comparé au niveau national

Les fragilités territoriales prioritaires, vues par les organisations

Q - Quelles sont selon vous les principales fragilités de votre territoire ? Sur chacun des 16 critéres suivants, pouvez-vous donner une note entre 1 et 10 a attribuer a
chaque critére : 1 signifiant que le critere n’est pas du tout une fragilité pour votre territoire ; 10 qu’il représente une fragilité trés importante. Les notes intermédiaires servant a

nuancer votre jugement

La Region
Aupsrgne-Rhone-Alnes U'échelle nationale

——Association ——Entreprise ——Association ——Entreprise

Emploi §i
@ Transition énergétique._ 80%— Développement économique @

“F’ouvoird‘achal

Emploi
eTransmon energethue Bo% : _Développement économ\que@
Environnement / polution /

Q Environnement / polution / bio- . - Pouvair d'achat o bio-diversité

diversité
- . O
LD Culture ", Pauvrets <] . Guluee ce., 0 P T INON e Pauvreté
A Moblité / Transport ++ v vdleeedion YO Y AT AR T Vil logement o
@Mobhlé/ﬂanspor{--- ......... Mal logement' 0 @ 0Dl /- Transpo : al logemen
" Diversité / handicap 4%

"o Diversité / handicap »

Vieillissement /
intergenération O

@Sécurité \
G Numérique "

o Numérique \ “igillissement / intergénération Jb) s f
: : O “Lien social (i
@ Santé : | “Lien social 1) an ee Educamﬂ fen social Y
Education
Source : Etude Comisis- Octobre 2015 (entreprises) & Novembre

2015 (Associations) pour I'Observatoire national des partenariats

Les associations ont globalement une perception plus forte des fragilités que

les entreprises
Les données du programme PHARE 2013-2017 seront actualisées en 2020

Programme IMPACT de I’Observatoire des partenariats — Etude IMPACT - Auvergne-Rhone-Alpes/ mars 2020
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C Perception du niveau de fragilité par domaine d’action
Auvergne-Rhone-Alpes comparé au niveau national

@

&

Le classement des fragilités territoriales, vues par les organisations

Q - Quelles sont selon vous les principales fragilités de votre territoire ? Classement des réponses de 1 & 16 selon les résultats obtenus

La Region
Auvergne-Rhone-Alpes

Emploi chdmage insertion
Economique Développement économique
Niveau de vie Pouvoir d’achat
Pauvreté / lutte contre 'exclusion
Mal logement
Sociale Diversité / handicap
Vieillissement

Isolement / lien social

Education

Santé o

Sécurité / déli H Priorités

., écurité / délinquance -
Sociétale — d premieres

Mobhilité / transports i

Priorités

Accés au numérique faibles

Culture / loisirs N
Priorités
moyennes

. Environnement / pollution / bio diversité
Environnementale

Source : Etude Comisis- Octobre EW@?AHP&%@; Q%Mﬁzbre 2015 (Associations)

L’emploti, le développement économique, la pauvreté et la mobilité : les priorités

mises en avant par les associations et les entreprises en région.
Les données du programme PHARE 2013-2017 seront actualisées en 2020
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« Devoir d’alliance » et
pratigues de co-construction




o L’enjeu de « faire alliance »
Niveau national

La nécessité de « faire alliance »
plébiscitée

Les alliances, levier d’innovation pour réduire les
Sragilités et faire émerger de nouveaux moteurs
de croissance et d’emploi

La Région
Auvergne-Rhone-Alpes

Toutes les parties prenantes partagent la
nécessité d’inventer ensemble

Source : Etude Comisis- Octobre 2015 (entreprises) & Novembre 2015 (Associations),
Novembre 2016 (Institutions) pour I'Observatoire national des partenariats

Indispensable . 24%
81%
s - - NECESSAIRE
Ni nécessaire ni pas nécessaire I 15%
Pas nécessaire ~ 3% 4%
PAS
Pas necessaire du tout | 1% NECESSAIRE

(en millions) :lie
28| Prorence

Q8 : Diriez-vous que pour réduire les fragilités il est ... que les ivité i et
Base - Ensemble : 50,2 miions

-Alpes.C:

Un « devoir d’alliances » réaffirmeé...

travaillent 2

% INDISPENSABLE + NECESSAIRE

mfmfe 9_.7};?:5:!-52::Altlnu\eh‘eiqutame 47| Auvergne-Rhéne.Alpes - 6,1 | Bourgogne-Franche-Com » &
' ’ La Région
Auvergne-Rhone-Alpes

Source : Etude IMPACT - Citoyens — Comisis-OpinionWay
pour I'Observatoire des partenariats , Octobre 2019

Un « devoir d’alliance » qui devient un impératif
pour toutes les parties prenantes

Oy 2
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C Les impacts des alliances selon les francais
Niveau national

Q11 : Plus précisément, quel degré d’'impact peut avoir, selon vous, une capacité réelle des collectivités territoriales, des entreprises et des associations a
travailler ensemble sur ... ?

Base : Ensemble : 50,2 millions % ImpaCt % Impact fOI’t
fort + modéré

56% 90%
55% 90%

La capacité & mobiliser I'ensemble des acteurs
d'un territoire autour d'un projet partagé

13% 43% 34%

L'innovation territoriale

10% 45% 35%

Ve
g
L'engagement des personnes pour leur territoire v 15% 399% 35% 54% 89%
¢
La performance des entreprises @ 11% 42% 37% 53% 90%
La performance des collectivités territoriales 8% 43% 36% 10939 51% 87%
¢
L'i tion & de échell tionale, voi
innovation & grande échelle (ni?\]tl:a)rr:]r:;l teioxg:;e) @ 11% 39% 359% 11%49 50% 8595
La performance des associations d'intérét général @ 8% 34% 46% 42% 88%
. Impacts trés forts . Impacts forts Impacts modérés ' Impacts faibles ‘ Pas d'impact

Plus de la moitié des francais considerent que les alliance ont un impact fort sur :
la mobilisation, U'innovation et la performance des organisations

(O M[/Z
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C Les impacts des alliances selon les francais
Niveau régional sur la mobilisation

Q11 : Plus précisément, quel degré d'impact peut avoir, selon vous, une capacité réelle des collectivités territoriales, des entreprises et des associations a
travailler ensemble sur ... ?

Base - Ensemble © 50,2 millions

La capacité a mobiliser I'ensemble des L'engagement des personnes pour leur
acteurs d'un territoire autour d'un projet territoire
partagé
o
54%

au total

@ ' o 50%
48%

% Impact fort

40% ou moins

O 21%2a45% @ 6% 250% @ 5% a55% @ s5% et pius

Bases (en millions) - lle de France : 8,3 | Grand-Est: 4,4 | Nowelle Aquitaine - 4,7 | Auvergne-Rhdne-Alpes : 6,1 | Bourgogne-Franche-Comté: 2, 2| Bretagne - 2,6 | Centre-Val de Loire : 2,0 | Occitanie : 4,6 | Hauts de France - 4,6 | Normande : 2,6 | Pays de la
Loire : 2,9 Provence-Alpes-Gote d'Azur- Corse - 4,3
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C Les impacts des alliances selon les francais
Niveau régional sur I'innovation

Q11 : Plus précisément, quel degré d'impact peut avoir, selon vous, une capacité réelle des collectivités territoriales, des entreprises et des associations a
travailler ensemble sur ... 7

Base . Ensemble : 50,2 millions

% Impact fort

L'innovation & grande échelle
(nationale, voire internationale)

50%

au total 46%

L'innovation territoriale

55%

au total

0

O 41%a45% @ +5%2a50% @ 5cas5% @ 5% ctpius

Bases (en millions) - lle de France : 9,3 | Grand-Est: 4,4 | Nowvelle Aquitaine : 4,7 | Auvergne-Rhdne-Alpes : 6, 1| Bourgoghe-Franche-Comté: 2,2| Bretagne: 2,6 | Centre-Val de Loire . 2,0| Occitanie - 4,6 | Hautsde France : 4,6 | Normandie 2,6 | Pays de la
Loire : 2,9 Provence-Alpes-Cite d'Azur- Corse " 4,3

40% ou moins

ir &/
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C Les impacts des alliances selon les francais
Niveau régional sur la performance des organisations

Q11 : Plus précisément, quel degré d'impact peut avoir, selon vous, une capacité réelle des collectivités territoriales, des entreprises et des associations a
travailler ensemble sur ... ?

Base - Ensemble © 50,2 millions

% Impact fort

La performance des entreprises La performance des collectivités La performance des associations d'intérét

territoriales géneéral
53% 51%

au total au total

& &

40% ou moins O 41%245% @ 5% 250%

42%

au total 44%

<

\45%

45%

¢

@ 51%a55% @ 560 ctpus

Bases (en millions) - lle de France : 8,3 | Grand-Est: 4,4 | Nowelle Aquitaine - 4,7 | Auvergne-Rhdne-Alpes : 6,1 | Bourgogne-Franche-Comté: 2, 2| Bretagne - 2,6 | Centre-Val de Loire : 2,0 | Occitanie : 4,6 | Hauts de France - 4,6 | Normande : 2,6 | Pays de la
Loire : 2,9 Provence-Alpes-Gote d'Azur- Corse - 4,3

(O .
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C L’'impacts pour réduire les fragilités
Niveau national

Q10 : Pour la dimension suivante, quel peut &tre le niveau d'impact produit par les partenariats entre les entreprises, les associations et les collectivités

territariales sur les fragilités de votre territoire ?
Base : Ensemble © 50,2 millions

% Impact % Impact fort

fort + modéré
Développement économique Emploi/ chdmage / insertion

0 0
6% E3xL» 56% 82%
Niveau de vie / pouvoir d'achat
La dimension sociale :
Pauvreté/lutte contre I'exclusion Mal logement 0 0
Isolement/manque de lien social Diversité/handicap w 8% 35% 33% 13% 3% 43 /0 76 /0
Vieilissement/inter génération
La dimension environnementale :
Environnement / pellution / biodiversite: .’Tran's_ition 6 12% 30% 34% 13% 398:34 42 0/0 7 6%
énergstique
La dimension sociétale:
Education/ Santé Sécurité / délinquance Mobilité / transports 'i" 9% 29% 38% 12% 49833 380/0 76%
L'accés au numeérique (internet) Culture / loisirs \,

. Impacts trés forts . Impacts forts Impacts modérés . Impacts faibles . Pas d'impact NSP

La dimension économique :

3.francais sur 4 considerent que les alliances sont efficaces
pour réduire les fragilités territoriales

{UI "| f I f ) 3 Programme IMPACT de I’Observatoire des partenariats — Etude IMPACT - Auvergne-Rhone-Alpes/ mars 2020

Compatitive Insights Strategies .




L’'impacts pour réduire les fragilités
Niveau régional

Q10 : Pour la dimension suivante, quel peut étre le niveau d'impact produit par les partenariats entre les entreprises, les associations et les collectivités
territoriales sur les fragilités de votre territoire ?

Base - Ensemble : 50,2 millions

% Impact fort

La carte présente I'impact percu de la dimension

Economique | 51% économique selon les régions Economique | 45%
Sociale Y Social %
Normandie ) 35% A oiate 39% REMSE
Environnementale 37% Environnementale 42% France
Sociétale l 31% Sociétale I 38%
Economique I 63% Economique I 51%
Sociale 52% Sociale 33%
lle de France . . Grand-Est
Environnementale 33% Environnementale 43%
Sociétale | 31% - ° Sociétale | 36%
Economique I 70% Economique I 46%
S Sociale | 44% Sociale . 31% ELLLiIE
< Environnementale 50% Environnementale 37% Comté
Sociétale | 54% Sociétale | 36%
Economique I 54% Economique
Paysdela Sociale 43% Social Aﬁﬁrﬁeﬂe -
Loire Environnementale 50% Environnemental Alpes
Sociétale | 38% Sociétal
Economique I 61% Economique I 65%
— Sociale 47% Sociale 53% PACA
Environnementale 45% Environnementale 50% -Corse
Sociétale | 43% Sociétale | 42%
Economique I 55% Economique I 51%
Nouvelle Sociale 49% Sociale 42% L
; . ) Occitanie
Aquitaine Environnementale 47% Environnementale 41%
Sociétale | 42% Soci¢tale | 40%

Bases (en millions) . lle de France 9,3 | Grand-Est: 4,4 | Nouvelle Aquitaine - 4,7 | Auvergne-Rhdne-Alpes - 6,1 | Bourgogne-Franche-Comté: 2 2| Bretagne - 2,6 | Centre-Val de Loire - 2,0 | Oceitanie - 4,6 | Hauts de France . 4,6 | Normandie - 2,6 | Pays de la

Loire - 2,9 | Provence-Alpes-Cote d'Azur- Corse - 4,3

Les habitants de la région consideérent que Ualliance est utile pour réduire les fragilités
territoriales, notamment sur les dimensions économique et environnementale.

(MY %
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Les domaines de coopération prioritaires
Vus par les francgais au niveau regional

Les domaines prioritaires d’alliance, vus par les citoyens

Q2 - Quelles sont les 3 fragilités prioritaires sur lesquelles il convient d’agir sur votre territoire pour ... ?
Base : Ensemble : 50, 2 millions

Fragilité classée en premier ‘v‘*ﬁ . ' o » h &< = ’ . ” & 0

au sein de chaque dimension

Bourgogne Auvergne -
Ensemble lle de Centre - Franche - Normandie Hauts de Grand Pays Fle Bretagne Nou.\re.lle Occitanie Rhone - PACAS
France France -Est la Loire Aqunalne Corse
Comte Alpes
Sase en mrHrons 50,2 6,1 43
o0 | -m-------- 00| 1o
Emploi/ chémage / insertion  40% 52% 38% 45%
Niveau de vie / pouvoir d'achat  34% 32% 25% 42% 35% 27% 29% 4?% 33% 31 % 34% 43% 37%
Développement &conomique  26% 35% 28% 25% 21% 21% 31% 20% 22% 29% 23% 19% 18%

Pauvreté / lutte contre l'exclusion  34% 46% 26% 25% 36% 34% 36% 30% 28% 34% 38% 24% 35%

Vieilissement / inter génération  21% 9% 28% 33% 23% 21% 25% 18% 33% 23% 24% 22% 21%
Mal logement  19% 26% 13% 12% 18% 20% 12% 18% 13% 11% 15% 26% 23%
Isolement / manque de lien social  15% 9% 18% 13% 13% 17% 15% 22% 17% 24% 1% 14% 14%
Diversité / handicap 1% 10% 15% 17% 10% 8% 12% 12% 9% 8% 12% 14% 7%
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% || 100%
Santé  28% 23% 37% 37% 36% 30% 33% 25% 35% 28% 26% 24% 27%
Sécurité / délinquance  26% 23% 19% 21% 20% 35% 26% 28% 21% 13% 30% 36% 29%
Education 19% 32% 17% 14% 17% 16% 14% 21% 19% 18% 14% 15% 14%
Mobilité / transports ~ 17% 13% 17% 14% 15% 13% 18% 13% 14% 30% 15% 18% 18%
L'accés au numérique (internet) 6% 7% 6% 8% 8% 5% 5% 7% 8% 3% 1% 4% 6%
Culture / loisirs 4% 2% 4% 6% 4% 1% 4% 6% 3% 8% 4% 3% 6%
Environnement / pollution / biodiversité  64% 55% 64% 62% 70% 72% 64% 66% 64% 64% 63% 71% B66%

Transition énergétiqgue  36% 45% 36% 38% 30% 28% 36% 34% 36% 36% 37% 29% 34%

Le niveau de vie, le mal logement, la sécurité et Uenvironnement : les domaines
particulierement mis en avant par les habitants de la région

U«mlUU
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Les domaines de coopération prioritaires
Vus par les organisations (1/2)

Les domaines prioritaires d’alliance, vues par les organisations

Q - Pourriez-vous nous citer les 3 domaines prioritaires sur lesquels la dynamique de co-construction doit se porter sur votre territoire ?

L’échelle nationale

La Region
Auvergne-Rhone-Alpes;
== ASsocigtion ====Entreprise

Wt

———Association ==—Entreprise
Emploi {f Emploi
80% f ) ) , @ e 80% ’ Développement
@Transmon energemque - _Développement économique @ Q Transition energet\que,_ : ~geonomique
Q Environnement / polution / bio-  Pouvoir d'hat (7] Enwronnemgnt / p(?\utlon /' p P _Pouvoir d'achat
diversité -, bio-diversité ’
L&Y Culture /., o Pauvreté .5 Culture /., o Pauvrets 0
@ Moblité / Transport ¢l 2e i Mal logement Q @ Moblité / Transport = ¢+t ool Mal logement Q
@Sécumé RO "/ Diversie ! rendicap () @Sécunté N e “*/ Diversité / handicap {4y
Y ] : VAN NI 1§ N\ : ", Vieillissement /
o Numérique - : Vieillissement / intergénération O - : ~ ‘
q : 9 oNumenque : intergénération
9 Santé” : “Lien social A1) @Santé' : “Lien social "&by
Education Fducation
Source : Etude Comisis- Octobre 2015 (entreprises) & Novembre 2015 (Associations)
Novembre 2016 (Institutions) pour I'Observatoire national des partenariats

La divergence entre la perception des entreprises et celle des associations

Les données du programme PHARE 2013-2017 seront actualisées en 2020
Programme IMPACT de I"Observatoire des partenariats — Etude IMPACT - Auvergne-Rhone-Alpes/ mars 2020
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C Les domaines de coopération prioritaires
Vus par les organisations (2/2)

Le classement des domaines , vues par les organisations

Q - Pourriez-vous nous citer les 3 domaines prioritaires sur lesquels la dynamique de co-construction doit se porter sur votre territoire ?

La Région
Auvergne-Rhone-Alpes

Emploi chémage insertion
Economique Développement économique
Niveau de vie Pouvoir d’achat
Pauvreté / lutte contre 'exclusion
Mal logement
Sociale Diversité / handicap
Vieillissement
Isolement / lien social
Education Priorités
premieres

Santé

Sécurité / délinquance Priorités

Sociétale faibles

Mobilité / transports

Acces au numérigue Priorités

moyennes

Culture / loisirs

. Environnement / pollution / bio diversité
Environnementale

Transition énergétique
Source ; Etude Comisis- Octobre 2015 (entreprises) & Novembre 2015 (Associations) pour I'Observatoire national des partenariats

Les organisations s’accordent sur la nécessité d’agir ensemble sur la dimension économique. Les
associations mettent aussi en avant le vieillissement et la culture, les entreprises, la mobilité.
Les données du programme PHARE 2013-2017 seront actualisées en 2020

Oy
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c Les pratiques d’alliance
Vues par les Francais

La capacité de « faire ensemble », percue par les citoyens

QO : Et pensez-vous que les collectivités territoriales, entreprises et associations travaillent suffisamment ensemble pour réduire les fragilités ?
Base : Ensemble : 50,2 millions

Oui tout a fait I 4%

21%
R - SUFFISAMMENT
Oui plutét 17%

Plutét pas suffisamment 42% 49% ———M>

PAS '
Pas suffisamment du tout I 7% SUFFISAMMENT

Pas de différence significative selon les régions

Ni suffisamment ni pas
suffisamment

Bases (en millions) . e de France: 9,3 | Grand-Est: 4,4 | Nowvelle Aquitaine : 4,7 | Auvergne-Rhdne-Alpes . 6,1| Bourgogne-Franche-Comté: 2,2| Bretagne | 2,6 | Centre-Val de Loire : 2,0 Occitanie : 4,6 | Hauts de France : 4,6 | Normande : 2,6 | Pays dela
Loire : 2,9| Provence-Alpes-Cote d'Azur- Corse 4,3

Une confiance des citoyens relativement faible
quant a la « capacité effective » a faire alliances

(Ui ||U U . 5
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c Les pratiques d’alliance
Vues par les entreprises et les associations (1/2)

Nat.
Taux de pratiques de 36% Taux de pratiques de
partenariats en entreprises partenariats en
Nord-Pas-de-Calai associations employeuses
ora-las-de-Calais
Picardie Ile-de-France
Normandie Alsace-Lorraine Tle-

Champagne-Ardenne de-France

.
S

62 %  Nord Est
B Nord Ouest
ourgogne

Franche-Comté 4 6 » 4 7 %

Bretagne
239

Pays-de-la-Loire

Centre

Auvergne
Val-de-Loire o

Rhone-Alpes

Provence-Alpes Sud Est
Cote-d'Azur / Corse Sud Ouest

49. 60

Languedoc-Roussillon
Midi-Pyrénées

% Oui - X% /Y% : résultat significativement supérieur/inférieur a l'ensemble

Néanmoins, les pratiques d’alliance sont déja a Uceuvre...

UUIHUU
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c Les pratiques d’alliance
Vues par les entreprises et les associations (2/2)

0@

Types de partenariats conduits par les entreprises et les associations

} Logique associative

Logique entreprise

Innovation Coopération Pratiques
sociétale économique responsables

Soutien de 'entreprise
3 un projet associatif d'intérét
général

Creation de solutions
innovantes pour répondre
a des fragilités et'ou
des enjeux du territoires

Contribution
de chacun des partenaires
a une offre commune

Apport des savoir-faire
de ['association
i l'entreprise

Source - Le RAMEAU

La Region
Auvergne-Rhéne-Alpes

Entreprises

Puh.quss P Wtake

E( ug Pratiques cesponsabies Mu it Coopération B Towrvation socktale

----- .6 ® ©® © ® ®
l‘;/

...autour de modes de partenariat divers : le mécénat et les pratiques responsables
étant les types de partenariat les plus fréquents en région

UUIHUU
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Les pratiques d’alliance
Vues par les élus de terrain

Des territoires porteurs d’une
dynamique de co-construction entre
acteurs différents

5 profils de maires face a la co-
construction

Des Maires trés conceptuels avec

de grands idéaux. Ils parlent Les Des maires trés
-, « égalité des territoires » —_— actifs
La Reglon I . « de gouvernance ouverte » - Idéalistes i, indépendants,
Auvergne-Rhone-Alpes «d'intelligence collective » 4 k voire en
recherche de
eI liberté: « batir
rationnels et des projets»
Oui, tout a fait, cela est ancré dans le 17% logiques. Leur Tos «plus d; h:w‘;u »
fonctionnement du territoire champ lexical est Les S coutoniy ces

projets porteurs
d'innovation »

Volontaires

Gl Gestionnaires

. subventions,
Qui, les initiatives de co-constructions sont de aides financiéres
3% 85% pourles

plus en plus nombreuses \
N communes - 4
Des Maires \
Un peu, cela commence & émerger 65% pragmatiques et \ participatifs;
concrets, leur champ \ Leur champ lexical est

lexical évoque 3 4 relationnel. Ils parlent
aleftenm‘nsdbddn = de participation
Non, pas du tout 15% d'accession d la Les Les citoyenne de

été » de o - toyer
Sren Batisseurs Coordinateurs ooination enibsky

| st

« réhabilitation des acteurs et d'échanges
logements » de nouveaux — citoyens
R SRgemons o/ ——
Une dynamique de co-construction en Des maires de proximité, au plus prés de tous les
emergence qui se structure acteurs, mais a chacun son profil... pour
progresstvement Javoriser les alliances

Les institutions qui s’affirment favorables a la dynamique d’alliance,
en réinventant leur propre positionnement

Source : Etude Comisis- Novembre 2016 (Institutions) pour I'Observatoire national des partenariats

&

Oy
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O

Une capacité collective a
relever les defis en

Auverghe-Rhone-Alpes




* Auvergne-Rhéne-Alpes est une région marquée par une
dynamique démographique et économique importante.

y ~ Néanmoins, il existe de fortes inégalités territoriales au sein de la
L’etude région

* L'indice de fragilité met ainsi en avant les fragilités sur la mobilité,

A u Verg n e- le numérique et la transition énergétique : les trois thémes sur

lesquels les milieux ruraux sont particulierement touchés.

Vo
R h O n e'AI p eS » Si tous le acteurs (citoyens, entreprises, associations) s’accordent

sur I'importance des fragilités sur la dimension économique, leur

en svn t h é se: vision n’est pas nécessairement convergente sur les domaines de
y . fragilité sur lesquels agir en priorité.
I_e S 7 » Toutefois, il existe bel et bien I'envie et le devoir d’alliance entre

collectivités, entreprises et associations pour répondre a ces
fragilités et inventer de nouveaux moteurs de développement

ense |g Nnemen tS économique durable.

* Les habitants d’Auve]l;gne-Rhéne-AIpes le réclament car ils y voient

]
de | a na |yse deS une source de performance, d’innovation et de mobilisation

collective...

. . V4
fra gl | ItES * ..et les pratiques réelles des organisations sont en progrés mais
restent encore a encourager et a valoriser, notamment sur les

te rr | t ) I’I 3 | es partenariats de co-construction.

* Les maires sont particuliérement attentifs a la dynamique de co-
construction qu’ils voient émerger et souhaitent étre outillés.

Oy =
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QW

COMPRENDRE
SON ECOSYSTEME

* Réaliser votre propre diagnostic territorial a
partir des outils mis a disposition sur la
plateforme « [linnovation territoriale en

actions » j
ACCELERER GRACE

AU NUMERIQUE

* Librement accessible en ligne a partir du lien suivant :

https://innovationterritoriale.plateformecapitalisation.org/ e v
comprendre-son-ecosysteme-territorial s ' I8 “y
Le RAMEAU W = l”‘" \ g

Plateforme « I'innovation territoriale en actions ! »

.

s
n 8"

Diagnostic "Fragilités & co-construction
territoriale"

Outil applicatif de réalisation d'une étude sur la co-construction en territoire

Programme IMPACT de I’Observatoire des partenariats — Etude IMPACT - Auvergne-Rhdne-Alpes/ mars 2020

s Le RAMEAU



@ Méthodologie détaillée



Méthodologie détaillee
Tableau de correspondance ODD — Domaines d’action (1/2)

Pas de pauvreté

Faim « zéro »

Bonne sante et bien-étre

Educationde qualité

Egalité entre les sexes

Eau propre et
assainissement

9
(<
DO
o
L
o

Energie propre et d’'un coiit @

abordable

Travail décent et croissance
économique

00

Pauvreté

Pauvreté

Vieillissemnent
Santé

Education

Diversité

Environnement

Transition
énergétique

Emploi

Développement

economigue

Industrie, innovation et
infrastructure

Inégalités réduites

Villes et communautés
durables

Consommation et
production responsables

Lutte contre les

changements climatigues

Vie aquatigue

Vie terrestre

Paix, justice et
institutions efficaces

Domaines de fragilités

006

Chaque ODD correspond a (au moins) une fragilité

Développement
économigue
MNumérigue

Pouvoir d'achat
Logement

Lien social
Culture

Logement
Mobilité

Environnement

Transition
énergétique

Environnement

Environnement

Sécurité

UUIHUU -

.
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C Méthodologie détaillée
Tableau de correspondance ODD — Domaines d’action (2/2)

Domaines de fragilite ODD corresponant Domaines de fragilité ODD correspondant
Dimension loi Dimension i
économigue Emploi sociétale Education
@ Développement économigue ® Santé
Pouvoir d'achat o Numeérique
Dimension o ¢ Sécurité
sociale \) Pauvret curit
o Mal logement @ Mobilité
b Diversité Culture
y . Dimension
u Vieillissement environneme o Environnement
ntale
@ Lien social - .
Transition énergetique

Chaque fragilité correspond a (au moins) un ODD

1y
W/,
3
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C Méthodologie détaillée
Sources analyse des fragilités territoriales (1/4)

([ domalnes de Annee de
ES T e
g Emploi chémage COMISIS
Dimension insertion 2019

Développement

Taux de chémage

economique

Evolution du nombre d’entreprises d'1 salarié et plus  2018-2019 ?OOV'\\/“SB

économique
Niveau de vie Pouvoir gy ojution du revenu médian (2012-2016) 20122016 INSEE
: : Pauvreté / lutte contre : COMISIS
Dimension Iexclusion Taux de pauvreté 2015 /OW
sociale
Mal logement Nombre de logements par habitant 2016 INSEE
Taux d’'immigration
Diversité / handicap Part des bénéficiaires de I'allocation aux adultes 2016 INSEE
handicapés (sur une population dgée de 20 ans ou 2014
plus)
Vieillissement Taux d’actifs versus retraités 2018 INSEE
lecllerert 4 Ferm sl Part des ménages dont la famille principale est une 2016 INSEE

famille monoparentale

l\ N Il ] U Programme IMPACT de I’Observatoire des partenariats — Etude IMPACT - Auvergne-Rhéne-Alpes/ mars 2020
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Méthodologie détaillee
Sources analyse des fragilités territoriales (2/4)

Dimension

sociétale

Dimension

environnementale

000 Q0000

16 domaines de

Année de

fraglllté 17 indices A e Source
Education Taux des NEETs 2016 INSEE
Santé Professionnels de santé / 100 000 habitants 2017 INSEE
Seécurité / délinquance ﬁggi?asnetzé blessures volontaires enregistrés / 1000 2018 SSMSI
Mobilité / transports Part de domicile-travail en transport en commun 2016 INSEE
Accés au numeérique Couverture 4G par plus de 2 opérateurs 2019 éEE-IIE-P/
Culture / loisirs Nombre d’équipements culturels / 10 000 habitants | 2017 INSEE
Cofson et/ Emissions CO2 (ton/hab) 2012 INSERIS/
pollution / bio missions on/ha
diversité CGET
Transition énergétique  Taux de collecte des déchets (kg/hab) 2015 ADEME

l\mlUU
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C Méthodologie détaillée
Sources analyse des fragilités territoriales (3/4)

o s Année de

Population Nombre d'habitants 2019 COMISIS/OW
Poids regional de la région 2019 COMISIS/OW
Espace Nombre de kilometre carré 2019 COMISIS/OW
Profil du territoire Densité Nombre d’habitant / km2 2019 COMISIS/OW
Espace naturel % des terrains agricoles cultivés 2016 EIDER
Urbanisme Nombre de commune 2018 INSEE
Centralisme Nombre de département par région 2019 INSEE
PIB PIB régional 2015 COMISIS /oW
Développement économique Nombre d'entreprises 0 sal. & + 2019 COMISIS /0w
Poids regional du nombre d'entreprises 2019 COMISIS /0w
Profil des activités Associations Nombre d'associations 2018 Recherche &
Solidarité
Cadre structurel Part budget innovation dans PIB 2016 MESRI
Finances publiques (en millions d'euros) 2018 DGCL
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C Méthodologie détaillée
Sources analyse des fragilités territoriales (4/4)

. . . . . Année de

Economique

Sociale

Sociétale

Environneme
ntale

Emploi chdmage insertion

Développement
économique

Niveau de vie Pouvoir
d’achat

Pauvreté / lutte contre
I'exclusion

Mal logement

Diversité / handicap

Vieillissement
Isolement / lien social
Education

Santé

Sécurité / délinquance
Mobilité / transports
Accés au numérique
Culture / loisirs

Environnement / pollution /
bio diversité

Transition énergétique

Taux de chdmage

Evolution du nombre d’entreprises d’1 salarié et plus
Evolution du revenu médian (2012-2016)
Taux de pauvreté

Nombre de logements par habitant
Taux d’immigration

Part des bénéficiaires de I'allocation aux adultes handicapés (sur une
population agée de 20 ans ou plus)

Taux d’actifs versus retraités

Part des ménages dont la famille principale est une famille monoparentale
Taux des NEETs

Professionnels de santé / 100 000 habitants

Coups et blessures volontaires enregistrés / 1000 habitants

Part de domicile-travail en transport en commun

Couverture 4G par plus de 2 opérateurs

Nombre d’équipements culturels / 10 000 habitants

Emissions CO2 (ton/hab)

Taux de collecte des déchets (kg/hab)

2019
2018-2019

2012-2016

2015

2016
2016
2014
2018
2016
2016
2017
2018
2016
2019
2017
2012

2015

COMISIS/OW
COMISIS/OW

INSEE

COMISIS/OW

INSEE
INSEE

INSEE

INSEE

INSEE

INSEE

SSMSI

INSEE
ARCEP/CGET
INSEE
INSERIS/CGET

ADEME

Ui
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Méthodologie détaillee
Etude IMPACT-Citoyens

Echantillon de 2401 personnes représentatif de la population francaise 4gée de 18 ans et plus.
L’échantillon a été constitué selon la méthode des quotas, au regard des critéres de régions par échantillon raisonné , de sexe,
dage, de catégorie socioprofessionnelle, de catégorie d'agglomeération.

L'échantillon a été interrogé par questionnaire auto-administré en ligne sur systéeme CAWI (Computer Assisted Web
Interview).

Les interviews ont été réalisées du 24 Aott 2019 au 16 Septembre 2019
Pour les remercier de leur participation, les panélistes ont touché des incentives ou ont fait un don a I‘association proposée de leur choix.

Comisis-OpinionWay a réalise cette étude en appliquant les procédures et régles de la norme 1SO 20252.

Les résultats de ce sondage doivent étre lus en tenant compte des marges d'incertitude : 1 & 2 points au plus pour un échantillon
de 2400 repondants.

Toute publication totale ou partielle doit impérativement utiliser la mention compléte suivante :
« Etude IMPACT - Citoyens — Comisis-OpinionWay
pour I’Observatoire des partenariats, Octobre 2019 »
et aucune reprise de I'enquéte ne pourra étre dissociée de cet intitulé.

ir &/
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Hypotheses initiales du
programme IMPACT —

Résultats de I’etude exploratoire
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Les enseignements en synthese :
La modélisation des-objectifs-a la mesure dimpact

Une capacité d’actions holistique

Vision partagée

Action collective transformatrice

Gestion régulatrice

Des objectifs
Partagés...

4

...qui se déclinent
selon les besoins
prioritaires
des territoires

4

..pour lesquels les
alliances apportent
des réponses
opérationnelles

4

...mais aussi
structurelles
pour I'ensemble
de I'écosystéeme

Des solutions
a analyser
au regard

de leurs impacts

4

...en fonction des
capacités d'actions
des 3 sphéres
d'acteurs

Une vision et un cadre

systémique pour
répondre aux défis
du XXt sigcle,
d'ici 2030

. | v SRS - |
® 8 ¢ 7

Une capacité
d'agir concretement
en articulant
les domaines d'actions
et la diversité des acteurs

Le processus dinnovation

Les alliances, source
d'innovation sociétale
pour réduire les fragilités
et inventer de nouveaux

moteurs de croissance
et d'emplois

Capacité
de Co-construction
territoriale, source
de confiance collective

Levier de Performance
des organisations
publiques & privées

Accélérateur
d'engagement,
moteur de Confiance
individuelle

POLITIQUE

ENVIRONNEMENTAL SOCIETAL

EVALUATION
UTILITE
SOCIETALE

ECONOMIQUE SOCIAL

EPANOUISSEMENT

Dynamique collective
de |'écosystéme

Engagement
et responsabilité
des organisations

Pouvoir d'agir
des individus

Les travaux de ’Observatoire permette de modéliser le continuum des objectifs

collectifs a la capacité de mesurer les impacts de la co-construction
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Merci aux partenaires de I'etude IMPACT-Auvergne-Rhone Alpes
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