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LOObservatoire des partenari at s

. A

L' & )bservatoire
O/CS des Partenariats Aprés une phase exploratoire en 2007 qui a donné lieu a un rapportd 6 e x gne r t

2008, le 1° cycle quinquennal d 6 ®t u doengé ,a
permis d 6 ®t anketatides lieux des partenariats en France, et de comprendre le
mouvementd 6 a | | énzmyentessr les territoires.

Créé en 2008 par la Caisse des Dépbts et Le De . un 2ém cycle quinquennal, le programme a6t

RAMEAU, en partenariat avec le MEDEF et Le mené pour mieux comprendre les fragilités, identifier les spécificités territoriales et

Mouvement associatif, | Observatoire des définir le role de la co-construction pour y répondre.

partenariats a pour objectif de qualifier les enjeux Depuis le 23 novembre 2017, une nouvelle étape a été lancée sur| 6 ®v al uat i

des relations partenariales, doéi denftes fii er des 3 impacts des alliances innovantes au service du bien commun : la

performance des organisations, | 6 i n n osuciéthlé & territoriale, ainsi que la

pratiques innovantes et de suivre | 6 ®v o dest|i on confiance des Hommes et des territoires, au cT uide | 6 engageéement

dynamiquesd 6 a | | endFramce. s programme s 6 i nssirdarpéribde

L6 Ob s er des tpartenarats permet de capter - o

les « signaux faibles » et de disposer d 6 ®t u i e s R S cgel

statistiques fiables sur les avancées du

mouvement de co-construction en France. Les En > Les travaux sont suivis par un Comité de
plans quinquennaux permettent de mesurer la %{O con® pilotage de 12 membres.

o § Kol bartenarass  rravcn srnsriere Les études sont conduites sous la
Direction scientifigue d 6 A n R@BIN,
statisticienne, philosophe et sociologue

maturité collective grace au regard croisé entre les
citoyens, les élus, les dirigeants d 6 ent ret &g i| s e

MEDEF

responsables associatifs. Les résultats mis en ¥ : = ?;Eﬁ;i"seef g;sn?n Lu?/e?n gn?;é;ey]: ;:gnaux
- . . ’, . . Le RAMEAU ?. 3 tE GROUPE » .
perspective sont ensuite mis en débat en territoires. O LAPOSTE
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C Le programme IMPACT i 2018-2022

exploratoire

Regards croisés
chercheurs &
praticiens

2019-2021 Phase quantitative
[ volet1: ) 4\ (" )

jour a partirdes

sources officielles,
intégrés dans
chaque étude

IMPACT-
Pratiques
innovantes

Base de 150 études
de cas

Volet 3 : IMPACT-Entreprises

.

p
Volet 4 : IMPACT- Associations /

L fondations

-
Volet 5 : IMPACT-

Elus / Maires

4 ™
Populations interrogées
'd
IMPACT- Volet 2 : IMPACT-Citoyens
Territoires }
2018-2019 \ 2021-2022
Indicateursdes Mise en débat
Territoires, mis a s en territoires
Etude

3 niveaux de
partage :
régional,

national et
international

o
O
e
O

AN
\ J \\ J / \ J

5 ans pour nommer, quantifier et cartographier
les impacts des alliances innovantes au service du bien commun

”

= = &
<
W
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\

’ Notion de fragilite
De | 0®t at des |1 eux des fragilit®s

La notion de fragilité est évolutive ET d,ependante dg
son environnement. Elle ne peut se repérer, non pas a sociétaux environnementaux

partlr d 6 u Seull |déa| d 6 u rSQCIété Se Consldérant ;[(, Evmploivl chomage Pauvreté lutte_ o Education Enviror?nemgnt /
J / insertion contre I'exclusion Pollution/ bio

épanouie, dans le suivide | 6 ® c desIe@is et ressentis o 1 dversité
par les écarts enregistrés entre des populations sur des Q Jreniimiy M Egetect

. . A . T Sécurité
territoires eux-mémes bien définis. Diversis o ) e, 3 Transiton

I Niveau de vie ) énergétique

o) pouoir dachat Vieillissement @ Mobilité

intergénérationnel Transports

Programme PHARE en 2015 : Un premier état e, Y

des lieux des la réalité des fragilités percues et vécues social numérique
par la population, les élus, les entreprises et les D) coeroiis

associations dans chacune des 13 régions et pour 16
domaines et actions prévisibles et possibles.

Programme IMPACT en 2019 :

Repeéres des fragilités territoriales comparées par
région

Etat des lieux N+2 sur les fragilités percues par le
citoyen dans sa région

“Opini()nway Programme | MPACT de | 6 Ob sieBtudedMPACT-Gitoyehe/©Octqbr@ POtl% n a r i
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C Obijectif
Etude IMPACT i Auvergne-Rhone-Alpes

3 outils pour qualifier les fragilités
sur un territoire

ALO6®t UMPACT i Auvergne-Rhone-

. . . indices de X
Alpes a pour objectif de croiser les [ragilte
données objectives des fragilites de la (données S
region a celles percues par les acteurs quantitatives)

de ce territoire  (citoyens, élus,
entreprises et associations)
AL6 ®tcwodee3 analyses :

3 Les indices de fragilité objectives sur les 16
domainesd 6act i on

A . . E ét 13
3 L 6 e n gde perception des Frangais (ctobre 19) perception des .
3 Les pratiques des organisation (ois, sjustees en 2020) - Frf?;]giﬁltséstg;’lle pgﬁaéhqﬁfies

territoires

Le devoir d®al

Toute publication totale ou partielle doit impérativement utiliser la mention compléete suivante :
« Etude IMPACT i Auvergne-Rhdne-Alpesi Comisis-Le RAMEAU
pour | 60Observatoire des partenariats, Janvier 2020
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Meéethodologie

Etude IMPACT - Auvergne-Rhone-Alpes

Les données régionales
sur 17 indices

A Nousavonsidentifié 17 indices permettant de mesurerR Q dzy’
maniére simple chacundes 16 domainesde fragilité (un ou
deuxindicespar domaine).

A Sur ces 17 indices, nous avons recueilli les données des 13
régionsainsique le taux national (sur Francemétropolitaine)

A Les données proviennent majoritairement des données
publiquespubliées(INSEBMinistéres,etc.) maiscertainessont
retraitéesavecnossoins

Léanal yse des fragil

par région

Niveau de fragilités par rapport aux autres régions

Taux national ==QOccitanie

0 Emplol
ue Taux de chomage 0 Développement économique
Evolution dlentreprises

©® sécurite
Coups et blessures volontaires /
hab>
o Numérique
Couverture 45

Q same % des NEET % famille mor
© sducation Lien social

%\ Le niveau de fragilités de chaque région, mesuré a travers 17
indices,est présentésousla forme de radar. Ceniveaude fragilité
estrelatif par rapport auxautresrégions: ladonnéede la régionla
pluscritique estpositionnéesur10 (le plusat Q S E (idg hidar$etzNJ
laplusfavorablesurO (leplusat QA y i S NR S dzND

A Ce radar régional est couplé avec les données nationales (taux
nationalsur Francemétropolitaine)

Visualiser les domaines de fragilité de la région

l\lllli[i] . Progr amme
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o Méthodologie
Etude IMPACT i Déclinaison régionale

g
@/3%5 Partenariats

3 | bservatoire
des Partenariats

Pioté par - 37
Lo

Etude IMPACT
Auvergne-Rhone-Alpes

Etude IMPACT Territoires

Rapport d’étude
Rapport d’étude

30 octobre 2019
Janvier2020

T AN e e B ke i e o ST
e WAPACT . Teures - Coms o RAMERL
o TORserpa i oot OCTNe 20T 2

} A La perception des fragilités par domaine
Les domaines d'alliances

Les domaines d’alliances

Les indices de fragilité (3/3) ===
Comparaison avec les régions ===

ions

i

a A e - 2 : RomBediac it
o oo £ = : o,
Une dispersion selon les régions Biviady
%5 s 8
- ==0

LO®t ude [I-M&ACITt oi res ~ | 6 ®chell e national e
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Le profil de la région
Auverghe-Rhone-Alpes




c Définition
Le « territoire », un concept multifacette

Les 5 angles de déhnition du territoire

Terroir
culturel

Pourcomprendre le territoireil faut comprendre :

- C Ses besoins et ses fragilités,
Lioitaats C{5a IOGSdNE f[dA O2YLRaS

C Ses actions pour répondre aux besoins locaux.
Li
dlnc::na
tion des

Espace
adminis

projets a4 tratif

Le territoire est une notion composite multi -dimensionnelle*,
qui dépasse les frontieres administratives

* Pour plus de détail, voir le référentiel « co-construction territoriale » (Le RAMEAU, octobre 2016)

(OmIIII % Programme | MPACT de | 6 Ob sieBtudedMPACT - AuvetgnesRhpna-Alpes masr2028 t s
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C Auvergne-Rhone-Alpes

o Structure géographique, démographique et administrative
La Région Démographie
R Auvergne-Rhone-Alpes
. ALLER (- G il 8,0 M hab +2 9 115,3 hab/km?
ST - Bourg-en-Bresse .~ HAUTE-SAVOIE p .. , 70 , L
Clormont-Ferrang RMONE_ AN ) N (Donnée provisoire /2014 (Donnée provisoire
: e e Ve R oA 2019) 2019)
PRY-DRDOE :«::m ~istre \l-.‘,-‘ o Moyenne métropolitaine :
A R "\;: A 2erégionla plus peuplée en France 119 5habkm? '
DD T\ oS, (12,4%de la population métropolitaine)
Auriloc \Nre ol Valom:l_ A 3 régiondont la croissance
( m“;“; oadnE démographique est la plus forte
?i Source : rhonealpes.fr
Population de +1%8nsselonCSP (%)
Superficie INSEE 2016
69 711 km? Agriculteurs exploitafits
(43,8 %: part des » A 13%du territoire frangais | | Artisans, commercants et chefs d'entiiise
terrains agricoles A 3e régionla plus étendue Cadres et profi@GSSllOns intellectu
cultivés) Professions intermédia i ————
.. o Employés i
Structure administrative Ouvricrs EEEE——
A 12%des communes Retraités II—
4030 communes » frangaises Autres persoiiifiliSlSSEENRE activitA:r«
12 départements A 4e régiondont le nombre 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
.de communes est le plus B France métroplitaine ® Auvergne-Rhbéne-Alpes
important

UUIIIIII[ ? Programme | MPACT de | 6 Ob sieBtudedMPACT- AuvetgnesRhpna-Alpes/ masr2028 t s
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Auvergne-Rhone-Alpes
Activités et acteurs du territoire

— PIB en valeur Organisations —

+2,12%
évolution

2¢région

AQYi . annuelle (2010 d®i mportante
En region : 2015) France 683 039 présence des
250 Md métropolitaine :

(2015) MAAEAINN  ENTREPRISES IRQUEEE
(2015) (2019) 12,7%
Poids
régional

» A Contribution pout1,6%au PIB national 175 000
A =2erégionla plus contributrice 2CCUl S ASSOCIATIONS
A 5erégionayant la plus forte évolution d®i mpo (2018)

présence des

annuelle du PIB en France o
associations

— Dépenses publiques

En region : En région : France
Effort : France ; métropolitaine :
Recherche et ZERIEE S stropolitaine Flna_nces 3391,7 o P el 1
_ R&D,(DIRD) 2 3% publiques dépenses réelles (2018) '
Innovation rapportées au PIB (2016) totales NI

(2016)

(2018) \GPATS

» A 3erégondont | ®effort pour | »rﬁe c2hrégiordbng lesa@ldpenses publiques sont
| ® nnovation est | e plus 'si gnlasplusdoresi f

3

iri L/
W
Compatitive Insights Strategies I(" MME:U
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Les indices de fragilité en
Auverghe-Rhone-Alpes



Méthodologie
Indices de fragilité régionale

17 indices choisis pour représenter une vision
systemique des fragilités régionales

Gt T o DONNEES TERRITORIALES
Géconomiques sociétaux environnementaux 30 critéres NB : les données choisies sontissues pour I'axe 1 & 3 du programme PHARE-Sectoriel et pour I'axe 2 de la cartographie de I'Observatoire des territoires du CGET

Emploi / chor P 1 lutte oEd i Ei it/
Oz Quran., Qe gyt INDICATEURS
— diversite UTILISES POUR
@ Développement Mal logement DIMENSIONS DOMAINES INDICES PHARE SOURCES Année
CeETulED e Séourité i AXE3 Fragilités territoriales
e Diversits handicap Delinquance e“g:;g’“”que (16 domaines de | Economiques
opou‘,wd‘acha[ . (3 domaines de fragilité) Emploi Taux de chomage oul COMISIS/OW 2019, 2014
?ﬁ'ﬂ;ﬁ",ﬁfﬁm e#;’r';”::ns Développement économique  Evolution du nombre d'entreprises ~ OUI COMISIS/OW 2018-2019
Pouvoir d'achat Evolution du revenu médian NOUVEAU INSEE 2012-2016
Isolement lien o Accés au Sociales
e numerique (5 domaines de fragilité) Pauvreté Taux de pauvreté oul INSEE 2015
e Mal logement Nombre de logements oul INSEE 2018, 2011
g o Leists Diversité / handicap Taux dimmigration oul INSEE 2016, 2011
Part des bénéficiaires de I'allocation
handicap NOUVEAU INSEE 2014
. . sy, .. apn ~ 2 INSEE (2018), Phare
A 17 indices ont été choisis pour qualifier R Q dzy’ S Vieillissement  intergénératiorTaux daciifs / retraités oul (2013) 2018, 2013
. . T Lien social Nombre de ménage mono-parental  OUI INSEE 2016, 2011
maniére simple la fragilitt de chacun des 16 Sociétales
- - ey Part des 15-24 ans ni en emploi, ni en
domalneSR Q I O u 7\ 2 y (6 domaines de fragilité) Education études, ni en formation NOUVEAU INSEE 2016, 2011
o - A~ Santé Nombre de medecins généralistes NOUVEAU SNIIRAM 2018
U Ex t QA y polrOBesurer la fragilité y Couvarture 4G par a minima 2
~ ~ Numeérique opérateurs oul ARCEP (CGET) 2019, 2017
concernantt Q S Yekffe Bwuxde chbmage Coups et blessures volontaires
Sécurité enregistrés Qul SSMSI 2018, 2016
.. . . . Part des déplacements domicile-trave
U ChoixR Q dadicateur unique par domaine Moblité / Transport en transpots en commun NOUVEAU INSEE (CGET) 2016, 2011
H A H Nombre d'équipements culturels pour
San pour « dlverSIte / handlcap » pour Culture 10 000 habitants NOUVEAU INSEE (CGET) 2017
i H AtA H Environnementales
lequel 2 indicesont eté retenus pour tenir Enironmement ! poiuion b0
com pte de f Q K $ u $ [\m (ﬂ)@g{ns A u $ (2 critéres) diversité Emissions de gaz a effet de serre  NOUVEAU INERIS (CGET) 2012

Transition énergétique Taux de collecte des déchets NOUVEAU ADEME 2015

17 i ndices pour mesurer | e niveau de frag

U«IIIII[II :f/’ Programme | MPACT de | 6 Ob sieBtudedMPACT - AuvergneRhpna-Alpes/ maasr2028 t s BV
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Données régionales des indices de fragilité
Tableau comparatif

DONNEES TERRITORIALES

30 critéres |NB : les données choisies sont issues pour axe 1 & 3 du programme PHARE-Sectoriel et pour Iaxe 2 de la cartographie de 'Observatoire des teritoires du CGET

INDICATEL
DONNEES  CRITERES RS PHARE SOURCES INDICE
AXE3 Fragilités territoriales

(16 domain Dimensions économiques

INDICATEURS

(3 domaines)  Emploi Taux de chomage oul COMISIS OFreco.1
Fichier PHARE
EVOLUTION Caleul

Développement  Evolution du nombre d'entreprises
économique &+

Pouvoir dachat  Evolution du revenu médian NOUVEAU Calcul Freco.3
Revenu médian INSEE
Revenu médian INSEE

Dimensions sociales

(5 domaines)  Pauvreté Taux de pauvreté oul COMISIS/CFrsoc.1.
Fichier PHARE
(13 égions)
EVOLUTION
Mal logement Nbr logements / habitant oul CGET/INSEE
Nbr de logements
Nbr de logements
EVOLUTION
Diversité /
handicap Taux dimmigration oul CGET/ INSFrsoc.3
CGET / INSEE
EVOLUTION
Part des bénéficiares de I'allocatior
aux adultes handicapés Nouveau CGET/INSEE
Vieillissement /
intergénération  Taux d'actifs / retraités oul CGET/INSEErsoc.4
Nbr d'actifs surla population de 15 ans
CGET/INSEE
Nor de retraltes surla population de 15
ans ou+ INSEE
Taux d'actifs / retraités (idem, a

EVOLUTION
Part des ménages dont la famille
principale est une famille

Lien social monoparentale oul INSEE  Frsoc.5
EVOLUTION
Dimensions sociétales
(6 domaines)  Education % des NEET NOUVEAU CGET / INSFrétale.1
CGET/INSEE
EVOLUTION
Santé Professionnels de santé / 100 000 hMDUVEAU INSEE  Frétale.2
Numérique Couverture 4G par + de 2 opérateur®UI CGET/ AR(Frétale .3
CGET / ARCEP
EVOLUTION
Coups et blessures volontaires
Sécurité enregistrés /1000 hab oul SSMSI  Frétale.4
sswsi
EVOLUTION

% domicile-travail en transports en

Moblité / Transport commun NOUVEAU CGET / INSFrétale.5

EVOLUTION
Nbr déquipements culturels / 10 0C
Culture hab
Dimensions environnementales
Environnement /

NOUVEAU CGET/ INSFrétale.6

polution / bio-
(2 domaines)  diversité Emissions CO2 (ton / hab) NOUVEAU CGET / INEFrenv.1
Emissions de gaz a effet de serre (en
équivalent COZ CGET/ INERIS.
Transition Taux de collecte des déchets (kg /

énergétique hab) NOUVEAU ADEME  FrEnv.2

Population ADEME

Année

2019 (T1)
2014 (T4)
2019-2014

2019-201€

2012-2016
2016
2012

2015

2008
2015-200¢

2016-2011

2016
2011
2016-2011

2014

201&
201€

2016
2012
2018-201%

2016-2011

2016

2011
2016-2011.

2017

2018

2017

2019-2017

2011-201€

2017

2012

2012

2015
2015

France Métropole

84
104
-2

-2.2%
1,08
2052
1974

Médiane
Médiane

Total
Total

67,6%

Total 29881769,

Total 1434170
66%

12

93
870
06

16,7
16,1
06

339,
834
637
197,

37
34
03

15,2
148
04

7,58

Total 478 691 000
5,15

Total 6545336

Bourgogne - Provence -
Nouvelle Auvergne - Franche - Centre Val d¢ Hauts de Pays de la = Alpes - Cote
Grand Est  Aquitaine Rhéne - Alpe Normandie =~ Comté Bretagne Loire  lle de France Occitanie France Loire d'Azur Corse
82 8 75 86 7.5 [ 82 76 w0 JENNE o1 91
103 95 103 102 94 89 97 89 124 124 9 106
21 -15 -28 -16 -19 1,7 -15 13 21 -16 -18 -15
1A% 6% L7%  23% -L2%  -15% 72,3%- 20% 1% 2.2%
1,05 1,05 1,06 1,06 1,06 1,05 1,04 R 1,05 1,06 1,06 1,06 NNN01
WA TPM KM 0TN KM NTy N onM A PTG KA Tnu KA cpy kn dnc Wb GAp Md HnG A cnu wn pHn ud p
19 7651 09 350 20 340 W9 216 W9 411 49 797 W9 776 A2 130 W8 838 W8 106 W9 436 W9 406 W8 2!
14,6 137 12,8 139 13,2 13,2 159 17,2 18,6 17,/
128 139 129 124 123 109 us 2 163 1 1084 163N
18 02 -01 15 09 03 17 39 09 036 11 #VALEUR!
051 058 055 054 055 057 053 0,60 053 06!
2814150 3451820 4392407 1799291  1s535¢ 1899160 1373245 5735591 3511486 1083246 3038985 245851
2695052 3255890 4126827 1715672 1504032 1792156 1318835 5486405 3277384 1861779 2889652 22246¢
1,04 1,06 1,06 1,05 1,03 1,06 1,04 1,05 1,07 1,07 1,05 111
89 6,2 94 42 6,8] 54 38 10,6 10,1
82 55 87 37 63 29 48 32 101 98
0,7 0,7 0,7 05 0,5 0,6 0,
24,0 29 24 27 29 28 ZJ-
57,504-, 680%  650%  637%  637% 64,19«-‘ 644%  689%  662%  646%  658%
25895230 26702510  S7ISS70 15087750 12716780 14820230 11704030 60971270 25863730 27043280 17320020 22074770 146231
12451830 15797080 17459520 8119280 7250700  BA32150 6542430 19146110 14273700 12216810 8852070 12113830  76141C
64% 63% 66% 65% 56% 54% 59% 7% 62% 65% 65% 64% 87%
33 -0,2 21 01 82 96 49 -0,6 27 4,0 17 11 -20,7
91 86 86 8,7 82 75 82 10,8 9,4 10,5] 10,
86 79 81 81 7.7 7.0 76 10,2 89 97 6,7 10,0 13
0,5 0,7 05 06 0,5 0,5 0,6 06 0,5 08 0,6 0,6 0,5
17,4 16,8 148 17,7 16,4 NEEE 17,1 14,6 18,1 R 14,7 18,9 20,5
171 159 143 174 161 13 166 141 174 209 136 204
03 09 05 03 03 09 05 07 03 11 01
320 335 337 289 207 319) 398 355 300 287)
83 839 75,7 95,8 783 96,5 o2 INSSE 719 96,9 97,1
504 6.2 59 781 575 71 678 894 7 815 785
236 17,7 16,7 17,7 20,8 4 24,2 101 232 12,4 18,6
36 3 34 33 3,4] 32 36 46 2,9
32 27 31 31 3 24 28 33 42 26
04 03 03 02 04 03 04 03 04 03
81 54 107 66 57 57 7.4 66 87 6.9
8 51 103 64 58 58 72 426 63 85 69
01 03 04 02 01 01 02 12 03 02 o
0,56 0,72 0,79 0,73 0,79 0,63 0,66 0,67 0,72] 0,61 0,7
10,558 7,86 7,03 9,22 7,89 8,07 631 9,22 9,08 755 1075
58720000 45668000 54105000 36130000 25968000 25545000 20688000 47550000 35530000 55069000 33032000 37276000 340000C
471 5,47 4,87 5,88 4,88 5,85] 4,34 5,48 5,44 4,95 6,2
567994% 604222¢ 801687¢ 3424021 2906361 3377195 2647698 12179602 587221¢ 6114617 379489 506810¢ 32959¢

Les données régionales sur 17 indices de fragilité permettent de comparer les territoires
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C Vision systémique des indices de fragilité
Niveau national

Les indices nationaux des fragilités
territoriales

Taux natil

Q Taux de chomage
o ollecte des déchets / half - Evoluti®n du pomb
. ~ 8 ° S 6
Emissions CO2 /hab = - N Evolution Tu r
g ~ 6 - -
e NG A :
Nbr "Adg) u | p e,me ﬁ thes . Taux de pauvr\é?é
I'II, " Z E :\ ~ \ \\\‘\‘\\
. '/, 'O - = ‘\\ fg
% d o mi i 'Iner..t..,r,,a,,\,/,étx eh o o0 Nbr logements / riab

'
! ‘|||II|"“‘I“
‘\\\,,l
\\ = /l
N I’
4

Coups et' bl e ST 5 w r:e':s"q Y Taux d'immigraLQn

*10 : la donnée régionale la plus 6 - ;
critique Couverture 4G  Taux d'allocation hanu%ap
0 : la donnée régionale la plus @ 3 z *
favorable Nbr de Tof e Ss |—o nn eAIct|$s¢retral+°s
% des NEET "% famille monopard:uale
La matrice de fragilit® permet doident.

comparativement entre les territoires
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\ Données structurelles des indices de fragilite (1/2)
’ Niveau national & région Auvergne-Rhone-Alpes

I
DIMENSIONS | Domainesde | jios el D
fragilité référence national
Emploi chémage Taux de chémage 2019 8.4 7,2 7,5 10,8
insertion 9 (2014)* 2) (1,8) (2,8) (1,6)
Développement Evolution du nombre
=celrotilioftl= économique d®entreprises 2%1%2919 q al 2;;tzr i A e+P'6 plus L7 el
Niveau de vie PouvoiEvolution du revenu médian
d®achalt (20122016) 20122016 +1,05 +1,07 +1,06 +1,03
Pauvreté / lutte contrq_aux de pauvreté 2015 14,9 11,2 12,8 19,8
| ®excl usion P (2008 (+1,5) (+0,3) (-0,1) (n/a)
Mal logement NEIDTE B (SEEMENS P | pen 0,54 0,74 0,55 0,47
habitant
Taux d®i mmi r 2flaon <h2 Eh el e
91 2ol (+0,8) (+0,6) (+0,7) (+1,3)
Diversité / handicap Part des bénéficiaires de
SOCIALE | ®al |l ocati on aculises 18 24 31
handicapés (sur une population
agée de 20 ans ou plus)
Vieillissement Taux d®actifs é%ljn%r sys (?EL'G tra i(?g’b%s (+6281) fg’g
Part des ménages dont la fami
Isolement / lien sociaprincipale est une famille ?2801161) (4?636) (3636) (3665) (1(1)'85)
monoparentale ' ' ' ' t 2019

—— i e

Programme | MPACT de | 6 Ob sieBtudedMPACT- AuvelgnesRhpna-Alpes masr2028 t s
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C Données structurelles des indices de fragilite (2/2)
Niveau national & région Auvergne-Rhone-Alpes

Domaines de Annéesde Taux DEIIEE La Régi Eonnces
DIMENSIONS oy Indices ek : régionales I JuERaN | ionales |
HENE référence  national ”»
plus critiqug
. 2016 16,7 13,9 14,8 21,2
Education Taux deNEETSs (2013) (+0.6) (+0.9) (0,5) (0,3)
. Professionnels de santé / 100
Santé 000 habitants 2017 339 406 337 265
ACCeS au numeérique Couverture 4G par plus de 2. 2019 83,4 99,5 75,7 68,6
A€ operateurs (2017) (+19,7) (+10,1) (+16,7) (+17,5)
SOCIETALE
sécurité / délin uanchUps et blessures volontaire2018 3,7 2,7 3,4 4,7
q enregistrés / 1000 habitants = (2016) (+0,3) (+0,3) (+0,3) (+0,4)
Mobilité / transports Part de domieitavail en 2016 15,2 43,8 10,7 24
P transport en commun (2013) (+0,4) (+1,2) (+0,4) (+0,1)
. Nombre d®Aqui
Culture / loisirs 10 000 habitants 2017 0,67 1,13 0,79 0,44
Environnement /
pollution / bio Emissions CO2 (tet)/ 2012 7,55 4.0 7,03 10,87
ENVIRONNEMENTAdigersite
Trans@lc_)n Taux de collecte des decheE:015 5.15 6.45 4,87 4,34
énergétique (kghab

Programme | MPACT de | 6 Ob sieBtudedMPACT- AuvelgnesRhpna-Alpes masr2028 t s
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C Vision systémique des indices de fragilité
Niveau régional i Auvergne-Rhone-Alpes

Indicateurs région Auvergne-Rhone-Alpes /
moyenne nationale

La Région

Taux national Auvergne-Rhéne-Alpes

Emploi l, .
Taux de chomage Développement économique
Evolution du nombre

d'entreprises

@ Transition énergétique
Collecte des déchsts / hab_ 19

Environnement =8
Emissions LUZ / nab .. -

-» Pouvoir d'achat
.Evolution au revenu median

Culture
Nbr d'&guipements culturels /

hab

1O woiis

% domicile-travail en transpots
(oo

S Pauwiete  J
.y Taux de pauvreté

e
‘o
.
L]
’
or
I
.
.

\"
\
N
N
v
\

- Mal logement
4.0 Nbrlogements / hab

‘e,
1
L]
.
.

en commun )
Séewite syt o —
t@ R B AR Ay RO LR 4 Diversité t
Coups et blessures volontaires / | v++* N [
bab N Ty, '+ Taux d'immigration

ar § Diversité 10: la donnée régionale la
3 & Numérique - / , /¥ Dhers . plus critique
Couverture 4G : H g * Taux d'allocation handicap 0: la donnée régionale la
A s B : TETE i bi
. o : - ", ) Vieillissement § plus favorable
Nbr de professionnels de santé /= = - (- Y L .
- : - Actifs / retraités "‘ Fragilité montée
© Sante  hab : B .
% des NEET % famille monoparentale J Fragiiité baissee

Fducaton 4 W Liensocial 4

Le numeérique, la mobilité et la transition énergétique : les domaines dont les
fragilités sont plus particulierement fortes par rapport a la moyenne nationale

Oy

Compatitive Insights Strategies .
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La perception des fragilités
e territoriales par les habitants
en Auvergne-Rhone-Alpes




C Perception du niveau de fragilit®

Niveau région Auvergne-Rhone-Alpes

Q1 : Quelles sont selon vous les principales fragilités de votre territoire ? pouvez-vousles noterde 1 & 10 paur vatre territoire” 1
signifiant que le domaine n'est pas du tout une fragilité sur votre territoire; 10 quiil représente une fragilité trés impartante. Les notes intermeédiaires servant
a nuancer votre jugernent.

@ Notes1a5 Notes 6et 7 @ Fragilité importante miotesaa 10)

Niveau de vie / pouvoir d'achat (-} IS 26%

Emploi/ chémage / insertion @ 28%

Sécurité/ délinquance ) I 2

Mobilité / transports @ T 40%

Vieillissement/ inter génération e 32%
Transition énergétique e T 40% 21%

Environnement/ pollution / biodiversité O“ 29% 29%

8

Santé ) 26%
Développement économique @ 23%
Isolement/ manque de lien social 31% 23%
Education o I T 24%
Pauvreté / lutte contre I'exclusion

Mal logement . NS

2 X

g

23%

&

23%

Diversité / handicap | NN 2o
Culture / loisirs () IS 34%
L'accés aunumérique (internet) ) INIIIINNNCTNNEE = 2

) Ecart significatif vs. Moyenne nationale
Source : Etude IMPACT - Citoyens i Comisis-OpinionWaypour | 6Observatoire des partenariats |,

Les fragilités se creusent par rapport a 2015 selon les habitants de la région

Auvergne -Rhone -Alpes

Moyenne 2019
région 110

6.4
6.4
6.3
6.3

6.0
5.9
5.9
5.9

5.7

5.1
5.0

AT A U | |

v

AV VYV ¥V AV OV

Octobre

Auvergne

Rhéne Alpes

6,1 millions

Moyenne 2019
nationale 110

6.3
6.4
6.0
5.9

5.9
5.9
5.8
5.9

5.6

5.0
5.1

2019

(O .

Compatitive Insights Strategies .
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Perception

Comparaison nationale

du ni

Ve au

de

Les fragilités territoriales prioritaires par domaine et par région (2/2)

Q1 - Quelles sont selon vous les principales fragilités de votre territoire ? pouvez-vous les noter de 1 & 10 pour votre territoire - 1 signifiant gue le domaine niest pas du tout une fragitité sur votre teritoire | 10 quil

représente une fragilité trésimportante. Les notes intermédiaires servant a nuancervotre jugement.

Emplei / chémage [ insertion

Niveau de vie/pouveir d'achat

Environnement/ pollution /
biodiversité

Emplei { chémage [ insertion

Niveau de vie/ pouvoir d'achat

Emplei { chémage [ insertion
Niveau de vie/ pouvoird'achat

Santé

Niveau de vie/ pouvoir d'achat

Emploi | chémage [ insertion

Mobilité / transports

Emplei / chémage [ insertion

Niveau de vie/ pouvoir d'achat

Emploi / chémage / insertion

Sécurité [ délinquance

santé 6.4
Normandie Emploi / chémage [ insertion 6.3
Niveau de vie / pouvoir d'achat 6.1
P
Niveau de vie / pouvoir d'achat 6.7
lle de France Emploi / chémage / insertion 6.5
Sécurité / délinquance 6.3
—
Niveau de vie / pouvoir dachat 6.0
Bretagne Emploi / chémage [ insertion 6.0
Transition énergétique 5.9
|
U
Transition énergétique 5.7
Pays de la .
Lol Santé 5.7
Niveau de vie / pouvoir d'achat 5.7
-~
R
Emploi / chémage [ insertion 6.5
Centre Santé 6.4
Mobilité / transports 6.2
| S—
P
Emploi / chémage [ insertion 6.1
Nouvelle
Aquitaine
Mobilité / transports 5.9
|
L’indicateur des fragilités
Les 3 régions percevantle moins de fragilités @ ®

Niveau de vie/ pouvoir d'achat

6.5
6.3

6.1

6.7
6.5

6.5
6.3
6.3

6.4
6.4
6.3

6.6
6.4

6.7
6.3
6.1

Hauts de
France

-
Grand-Est

—_—
0
Bourgogne-
Franche -
Comte
I

Auvergne -
Rhone -
Alpes

Ty
Provence -
Alpes - Céte
d'Azur -
Corse

Occitanie

. Les 3 régions percevantle plus de fragilités

fragil.i

Bases (en millions) : lle de France 9,3 | Grand-Est: 4,4 | Nowvelle Aquitaine . 4,7 | Auvergne-Rhéne-Alpes . 6, 1| Bourgogne-Franche-Comté: 2,2 | Bretagne . 2,8 | Centre-Val de Loire . 2,0 | Occitanie - 4,6 | Haulsde France . 4,6 | Normande . 2,6 | Pays de la
Loire : 2,9 | Provence-Alpes-Goile d'Azur- Corse - 4,3

Auvergne -Rhdne -Alpes est une région ou la perception des fragilités
est assez forte par rapport aux autres régions en France

Source : Etude IMPACT - Citoyens i Comisis-OpinionWay p o u r

60Observatoi

r

e des partenariats ,

Octobre

UUIHUU
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C Perception du niveau de fragilité par dimension
Niveau regional i Auvergne-Rhone-Alpes

Auvergne
Rhéne Alpes
6,1 millions
Les fragilités territoriales prioritaires par dimension, vues par les citoyens
Q3 : Pour réduire les fragilités au sein de votre territoire, quel ordre de priorité d'actions donneriez-vous aux 4 dimensions
suivantes ?
. Dimension classée en premier O Dimension classée en premier ou en deuxiéme
68%
54% 54%
21% 15%
A& . ‘
Sociétale Economique Sociale Environnementale
Education Santé Sécurité / dé e Dév éct i Emploi / Pauvreté /lutte contre l'exclusion Mal logement Envimn;erdr!ent/,{oﬂuﬁon/
Mobilité / transports L'accés chémage /insertion Niveau de vie Isolement / manque de lien social Diversité / o lve]‘slte(
au numérique (internet) Culture / loisirs /pouvoir d'achat handicap Vieillissement/ inter génération Transition énergétique
| 60bservatoire des partenariats , Octobre 2019

Source : Etude IMPACT - Citoyens i Comisis-OpinionWay p o u r

Une dimension économique tres liée aux questions sociétales

Programme | MPACT de | 6 Ob sieBtudedMPACT - AuvetgnesRhpna-Alpes masr2028 t s
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Perception du niveau de fragilité par dimension
Comparaison nationale (1/2)

Les fragilités territoriales prioritaires par dimension et par région (1/2)

Q3 : Pour réduire les fragilités au sein de votre territoire, quel ordre de priorité d'actions donneriez-vous aux 4 dimensions suivantes ?
Base - Ensemble : 50,2 millions

% Dimension classée en premier

Economique 35% Economique 38%
Sociale 24% Sociale 22% Hauts de
il d
prmandie Sociétale 27% Sociétale 25% France
Environnementale 14% Environnementale 15%
Economigue 40% Economigque 36%
Sociale 18% Sociale 24%
lle o France Sociétale 22% “ Sociétale 26% Grand-Est
Environnementale 20% = o Environnementale 14%
Economique 33% Econamique 32%
Sretane Sociale 18% Sociale 18% Eg;‘;ﬁ?ﬁge’
g Sociétale 29% Sociétale 34% Comté
Environnementale 20% Environnementale 16%
Economigue 32% Economigue 3%
Paysdela Sociale 17% Sociale 29% Agﬁ{gg? -
Loire Sociétale 34% Sociétale 25% Alpes
Environnementale 17% Environnementale 15%
Economique 32% Economique 32%
Cenfre Sociale 22% Sociale 25% PACA
Sociétale 34% " Sociétale 28% -Corse
Environnementale 12% Environnementale 15%
Economique 33% Economique 34%
i 0y i 0,
Nouvelle Sociale  19% Sociale | 22% Occitanie
Aquitaine Sociétale 3% Sociétale 35%
Environnementale 17% Environnementale 9%

Bases (en millions) : fie de France ' 9,3 | Grand-Est 4,4 | Nouvelie Aquitaine * 4,7 | Auvergne-Rhdne-Apes - 6,1| Bourgogne-Franche-Comté 2, 2| Bretagne ™ 2,6 | Centre-Val de Loire " 2,0 | Occitanie ' 4,6 | Hauts de France : 4,6 | Normande * 2 6 | Pays de la
Loire : 2,9 Provence-Alpes-Cole d'Azur- Corse " 4,3

lan®cessit® doappr ®hnhender de mani re syst®mique

Source : Etude IMPACT - Citoyens i Comisis-OpinionWaypour | 6Observatoire des partenariats , Octobre 2019

Adodte
AN
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Perception du niveau de fragilité par dimension
Comparaison nationale (2/2)

Les fragilités territoriales prioritaires par dimension et par région (2/2)

Q3 : Pour réduire les fragilités au sein de votre territoire, quel ordre de priorité d’actions donneriez-vous aux 4 dimensions suivantes ?
Base : Ensemble : 50,2 millions

% Dimension classée en premier

A &

La dimension économique

La dimension sociétale La dimension sociale Environnementale
Développement économigue Emploi / . A, - Pauvreté / lutte conire l'exclusion Mal — . - )
ché y on Ni o e s dachat Education Santé Sécurité/ délinquance Mobilité / transports Isolement/ manque de lien social Diversité/ handicap Ei / poliution / /
m insel liveau de vie / pouvoir d'achal ‘acce rit isir ition & ti
age. pot L'accés au numérique (internet) Culture / loisirs Vieillissement / inter génération Transition énergétique
au national 28% N
o au national y "
@ . au national au national 15%
20%

29% |
34% [ 34%

Pas de différence significative selon les régions
Pas de différence significative selon les régions Pas de différence significative selon les régions

Pas de différence significative selon les régions

Bases (en millions) : le de France : 9,3 | Grand-Est: 4,4 | Nowelle Aquitaine : 4,7 | Auvergne-Rhéne-Alpes : 6,1 | Bourgogne-Franche-Comté: 2,2| Bretagne : 2,6 | Centre-Val de Loire : 2,0 | Occitanie : 4,6 | Hauts de France : 4,6 | Normandie - 2,6 | Pays de la
Loire : 2,9 | Provence-Alpes-Cote d'Azur- Corse | 4,3

En Auvergne -Rhbéne -Alpes, la perception des fragilités est particulierement
forte sur la dimension sociale

Source : Etude IMPACT - Citoyens i Comisis-OpinionWaypour | 6Observatoire des partenariats , Octobre 2019

s8te

AN

(O
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Les fragilités en region
Auverghe-Rhone-Alpes selor

les organisations




Perception
Auvergne-Rhone-Alpes comparé au niveau national

Q- Quelles sont selon vous les principales fragilités de votre terriftier chacun des 16 critéres suivants, poww@zs donner une note entre 1 et 10 a attribuer a

OKI ljdz8 ONRGSNB v
nuancer votre jugement

0 Environnement / polution / b\o—

@ Moblité / Transport ¢+ *

It ®

Les fragilités territoriales prioritaires, vues par les organisations

f S ONAMIB NBdzyAXS aNjibéLinkiin Syt 2adyi®s iFgrelédmines sariantR i S

du niveau de frag

LJ2 o

M AAIYATFALFYG | dzS
Uéchelle nationale

—Entreprise

La Region
Auvergne-Rhone-Alpes

——Association

Emploi §i

80% =

Développement économique @

“Pouvoir d'achat
Pauvreté \)

)
.
Wt
v
W

———Agsociation =——FEntreprise

@ Transition energethue

Environnement / polution /
bio-diversité "

Culture /.,

© Moblité / Transport 1+« (=l fr oo

@ Seeurits *

G Numérique"“‘ :
Qi
N ee Educatwon

Source : EtudeComisis Octobre 2015 (entreprises) & Novembre
i n

Emploi @[]
80% - .

_Développement économique @

N Pouvoir d'achat o
o Pauvreté

eTransmon energethue

Mal logement i’

diversité
LY Culture
Mal logement O
" Diversité / handicap 4%

Vieillissement /
intergenération o

L .
Lien social “sldy

@Sécurité """ Diversité / handicap D

o Numérique
e Santé':

“Vigillissement / intergénération 0

| ®0Observatoire

“Lien social @
2015 (Associations) p o u r

Education

les entreprises
-2017 seront actualisées en 2020

Les associations ont globalement une perception plus forte des fragilites que

Les données du programme PHARE 2013
Programme | MPACT de | 6 Ob sieBtudedMPACT - AuvetgnesRhpna-Alpes masr2028 t s
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C Perception du niveau de fragilit® g
Auvergne-Rhone-Alpes comparé au niveau national

@

Le classement des fragilités territoriales, vues par les organisations
Q- Quelles sont selon vous les principales fragilités de votre terribiassement des réponses de 1 a 16 selon les résultats obtenus

La Region
Auvergne-Rhone-Alpes

Emploi chémage insertion
Economique Développement économique

Niveau de vie Pou
PauvretA / lutte
Mal logement

Sociale Diversité / handicap
Vieillissement
Isolement / lien social

Education
Santé I
Sécurité / délinquance | prionics
Sociéetale - < premiéres
Mobilité / transports L
Priorités
Accés au numérique L faibles
Culture / loisirs -
_ _ S ; B Priorites
. Environnement / pollution / bio diversit moyennes
Environnementale . o
Source : EtudeComisis- Octobre Idﬁ}%%@ﬂ@é%?&%()&#&e 2015 (Associations_ iats
Léoemploi, |l e d®vel oppement ®conomique, | a pe¢
mises en avant par les associations et les entreprlses en ré IOI’]
Les données du programme PHARE 2013 -2017 seront actualisées en

U«nuUU
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«Devolr doetl | |
pratigues de co-construction




o L6 enj e tairedabiance »
Niveau national

La nécessité de « faire alliance »
plébiscitée

Unh«devoir do &l Iri®arfde «

Les alliances, | evier doéinnovation pour r®duire I
fragilités et faire émerger de nouveaux moteurs i N B 51 T e B et ’

de croissance et doéoempl oi

% INDISPENSABLE + NECESSAIRE

Indispensable . 24%
81%

Necsssaire - - NECESSAIRE

Ni nécessaire ni pas nécessaire I 15%

Pas nécessaire ~ 3% 4%
PAS
‘ Pas nécessaire du tout | 1% NECESSAIRE

La Région
Auvergne-Rhone-Alpes

Toutes les parties prenantes partagent la
nN®cessit® doéinventer ensembl e

(en millions) : e de France -9,3 | Grand-Est. 4 4| Nouvelle Aquitaine : 4.7 | Auvergne-Rhine-Alpes 6,1 | Bourgogne-Franche-Com
2| Provence-Alpes-Cite gAzur- Corse 4,3

La Région
Auvergne-Rhone-Alpes

Source : EtudeComisis- Octobre 2015 (entreprises) & Novembre 2015 (Associations), Source : Etude IMPACT- Citoyens 2 ComisisOpinionWay
Novembre 2016 (Institutions)pour | ®Observatoire national degpowpnarlt®dmseéentstoire des partenariats

Un«devoir doaduldeveemt ane impératif
pour toutes les parties prenantes

OV

Compatitive Insights Skrategies ('

Programme | MPACT de | 6 Ob sieBtudedMPACT - AuvetgnesRhpna-Alpes masr2028 t s



C Les impacts des alliances selon les francais
Niveau national

Q11 : Plus pr®ci s®ment, quel degr® dbéi mpact peut avoir, trepasesendesassaciationsane ¢ a

travailler ensemble sur ¢é& ?

Base : Ensemble : 50,2 millions % Impact % Impact fO rt
fort + modéré

La capacité & mobiliser I'ensemble des acteurs
d'un territoire autour d'un projet partagé

3% 43% 34% 8924 56% 90%

(BN

10% 45% 35% 8921 55% 90%

L'innovation territoriale

15% 39% 35% 90R0d 54% 89%

L'engagement des personnes pour leur territoire
La performance des entreprises

8% 43% 36% 1 51% 87%

La performance des collectivités territoriales

(©)

L'innovation a grande échelle (nationale, voire
internationale)

11% 39% 35% 119649 50% 85%

892
89
EG
1% 42% 37% 53% 90%
11949
EE

8% 34% 46% 99439 42%  88%

La performance des associations d'intérét général

0RO F

. Impacts trés forts . Impacts forts Impacts modérés ' Impacts faibles ‘ Pas doéi mpact

Plus de la moitié des francais considerent que les alliance ont un impact fort sur :
|l a mobilisation, | édinnovation et | a perf.

Wel b
lUIIIIIII :}”Z Programme | MPACT de | 6 Ob sieEtudedMPACT- AuvargnesRhpna-Alpes/ marsr2028 t s
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C Les impacts des alliances selon les francais
Niveau régional sur la mobilisation

Q11 : Plus précisément, quel degré d'impact peut avoir, selon vous, une capacité réelle des collectivités territoriales, des entreprises et des associations a
travailler ensemble sur ... ?

Base - Ensemble © 50,2 millions

La capacité a mobiliser I'ensemble des L'engagement des personnes pour leur
acteurs d'un territoire autour d'un projet territoire
partagé
o
54%

au total

@ ' o 50%
48%

% Impact fort

40% ou moins

O 21%2a45% @ 6% 250% @ 5% a55% @ s5% et pius

Bases (en millions) - lle de France : 8,3 | Grand-Est: 4,4 | Nowelle Aquitaine - 4,7 | Auvergne-Rhdne-Alpes : 6,1 | Bourgogne-Franche-Comté: 2, 2| Bretagne - 2,6 | Centre-Val de Loire : 2,0 | Occitanie : 4,6 | Hauts de France - 4,6 | Normande : 2,6 | Pays de la
Loire : 2,9 Provence-Alpes-Gote d'Azur- Corse - 4,3

ir &/
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C Les impacts des alliances selon les francais
Ni veau r ®gi onal sur | i nnovation

Q11 : Plus précisément, quel degré d'impact peut avoir, selon vous, une capacité réelle des collectivités territoriales, des entreprises et des associations a
travailler ensemble sur ... 7

Base . Ensemble : 50,2 millions

% Impact fort

L'innovation & grande échelle
(nationale, voire internationale)

50%

au total 46%

L'innovation territoriale

55%

au total

0

O 41%a45% @ +5%2a50% @ 5cas5% @ 5% ctpius

Bases (en millions) - lle de France : 9,3 | Grand-Est: 4,4 | Nowvelle Aquitaine : 4,7 | Auvergne-Rhdne-Alpes : 6, 1| Bourgoghe-Franche-Comté: 2,2| Bretagne: 2,6 | Centre-Val de Loire . 2,0| Occitanie - 4,6 | Hautsde France : 4,6 | Normandie 2,6 | Pays de la
Loire : 2,9 Provence-Alpes-Cite d'Azur- Corse " 4,3

40% ou moins

ir &/ . B ~
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C Les impacts des alliances selon les francais
Niveau régional sur la performance des organisations

Q11 : Plus précisément, quel degré d'impact peut avoir, selon vous, une capacité réelle des collectivités territoriales, des entreprises et des associations a
travailler ensemble sur ... ?

Base - Ensemble © 50,2 millions

% Impact fort

La performance des entreprises La performance des collectivités La performance des associations d'intérét

territoriales géneéral
53% 51%

au total au total

& &

40% ou moins O 41%245% @ 5% 250%

42%

au total 44%

<

\45%

45%

¢

@ 51%a55% @ 560 ctpus

Bases (en millions) - lle de France : 8,3 | Grand-Est: 4,4 | Nowelle Aquitaine - 4,7 | Auvergne-Rhdne-Alpes : 6,1 | Bourgogne-Franche-Comté: 2, 2| Bretagne - 2,6 | Centre-Val de Loire : 2,0 | Occitanie : 4,6 | Hauts de France - 4,6 | Normande : 2,6 | Pays de la
Loire : 2,9 Provence-Alpes-Gote d'Azur- Corse - 4,3

(O .
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C LOiI mpacts pour r®duire | es f
Niveau national

Q10 : Pour la dimension suivante, quel peut &tre le niveau d'impact produit par les partenariats entre les entreprises, les associations et les collectivités

territariales sur les fragilités de votre territoire ?
Base : Ensemble © 50,2 millions

% Impact % Impact fort
fort + modére

o)
18% 38% 26% 7% 56‘%) 82 /0
La dimension sociale :
Pauvreté/lutte contre I'exclusion Mal logement o 0
Isolement/manque de lien social Diversité/handicap w 8% 35% 33% 13% 39830 43 /0 76%
Vieilissement/inter génération
La dimension environnementale :
Environnement / pellution / biodiversite: .’Tran'?_ition 6 12% 30% 34% 13% 398:34 42 0/0 7 6%
énergétique
La dimension sociétale:
Education/ Santé Sécurite’.’dél_inquapce Mobilitéitransp_orts -k" 9% 29% 38% 12% 498:L3 380/0 76%
L'accés au numeérique (internet) Culture / loisirs \,

. Impacts trés forts . Impacts forts Impacts modérés . Impacts faibles . Pas d'impact NSP

La dimension économique :
Développement économique Emploi/ chdmage / insertion
Niveau de vie / pouvoir d'achat

3 francais sur 4 considerent que les alliances sont efficaces
pour réduire les fragilités territoriales
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LOiI mpacts pour r®duire | es f
Niveau régional

Q10 : Pour la dimension suivante, quel peut étre le niveau d'impact produit par les partenariats entre les entreprises, les associations et les collectivités
territoriales sur les fragilités de votre territoire ?
Base - Ensemble : 50,2 millions

% Impact fort

La carte présente I'impact percu de la dimension

Economique | 51% économique selon les régions Economique | 45%
S | Y Social %
Normandie ) ociae 36% ] ociale 39% Hauts de
Environnementale 37% Environnementale 42% France
Sociétale l 31% Sociétale I 38%
Economique I 63% Economique I 51%
Sociale 52% Sociale 33%
lle de France Grand-Est
Environnementale 33% Environnementale 43%
Sociétale | 31% - ° Sociétale | 36%
Economique I 70% Economique I 46%
S Sociale | 44% Sociale | 31%  FpUoodnes
< Environnementale 50% Environnementale 37% Comté

Sociétale | 54% Sociétale | 36%

Economique I 54% Economique

Paysdela Sociale 43% Social AE‘;%EQ? -
Loire Environnementale 50% Environnemental Alpes
Sociétale | 38% Sociétal
Economique I 61% Economique I 65%
— Sociale 47% Sociale 53% PACA
Environnementale 45% Environnementale 50% -Corse
Sociétale | 43% Sociétale | 42%
Economique I 55% Economique I 51%
Nouvelle Sociale 49% Sociale 42% .
Aquitaine Environnementale 47% Environnementale 41%
Sociétale | 42% Soci¢tale | 40%

Bases (en millions) - lie de France 9,3 | Grand-Esl: 4,4 | Nouvelle Aguitaine - 4,7 | Auvergne-Rhdne-Alpes . 6, 1| Bourgogne-Franche-Comté: 2,2 | Bretagne - 2,6 | Centre-Val de Loire - 2,0 | Occitanie - 4,6 | Hauts de France - 4,6 | Normandie - 2,6 | Pays de la
Loire : 2,9 | Provence-Alpes-Clle d'Azur- Corse ” 4,3

O
jab)

Les habitants de |l a r®gion consid rent que |
territoriales, notamment sur les dimensions économique et environnementale.

iri L/ . . .
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Les domaines de coopération prioritaires
Vus par les francgais au niveau regional

Les domaines prioritaires doéalliance, vus

Q2 - Quelles sont les 3 fragilités prioritaires sur lesquelles il convient d’agir sur votre territoire pour ... ?
Base : Ensemble : 50, 2 millions

Fragilité classée en premier ‘v‘*ﬁ . ' o » h &< = ’ . ” & 0

au sein de chaque dimension

Bourgogne Auvergne -
Ensemble lle de Centre - Franche - Normandie Hauts de Grand Pays Fle Bretagne Nou.\re.lle Occitanie Rhone - PACAS
France France -Est la Loire Aqunalne Corse
Comte Alpes
Sase en mrHrons 50,2 6,1 43
o0 | -m-------- 00| 1o
Emploi/ chémage / insertion  40% 52% 38% 45%
Niveau de vie / pouvoir d'achat  34% 32% 25% 42% 35% 27% 29% 4?% 33% 31 % 34% 43% 37%
Développement &conomique  26% 35% 28% 25% 21% 21% 31% 20% 22% 29% 23% 19% 18%

Pauvreté / lutte contre l'exclusion  34% 46% 26% 25% 36% 34% 36% 30% 28% 34% 38% 24% 35%

Vieillisserment / inter génération  21% 9% 28% 33% 23% 21% 25% 18% 33% 23% 24% 22% 21%
Mal logement  19% 26% 13% 12% 18% 20% 12% 18% 13% 11% 15% 26% 23%

Isolement / manque de lien social  15% 9% 18% 13% 13% 17% 15% 22% 17% 24% 1% 14% 14%
Diversité / handicap  11% 10% 15% 17% 10% 8% 12% 12% 9% 8% 12% 14% 7%

La dimension sociétale] 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% [ 100% | 100%

Santé  28% 23% 37% 37% 36% 30% 33% 25% 35% 28% 26% 24% 2?%

Sécurité / délinquance  26% 23% 19% 21% 20% 35% 26% 28% 21% 13% 30% 36% 29%

Education 19% 32% 17% 14% 17% 16% 14% 21% 19% 18% 14% 15% 14%

Mobilité /transports  17% 13% 17% 14% 15% 13% 18% 13% 14% 30% 15% 18% 18%

L'accés au numérique (internet) 6% 7% 6% 8% 8% 5% 5% 7% 8% 3% 1% 4% 6%
Culture / loisirs 4% 2% 4% 6% 4% 1% 4% 6% 3% 8% 4% 3% 6%

Environnement / pollution / biodiversité  64% 55% 64% 62% 70% 72% 64% 66% 64% 64% 63% 71% B66%

Transition énergétiqgue  36% 45% 36% 38% 30% 28% 36% 34% 36% 36% 37% 29% 34%

Le niveau de vie, | e mal | ogement, | a s®cur.i
particulierement mis en avant par les habitants de la région

U«mlUU
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C Les domaines de coopération prioritaires
Vus par les organisations (1/2)

Les domaines prioritaires doéalliance, vues |

Q- Pourriezvous nous citer les 3 domaines prioritaires sur lesquels la dynamique-censtruction doit se porter sur votreetritoire ?

La Region

i P4 .
Auvergne-Rhéne-Alpes; L’échelle nationale
———Association ==—Entreprise === Association e====Entreprise
-
Emoloi @°H Emploi G
Transiti i Bo% p Dével té i @Trﬂnsition gnergetique 86 p Développeme
@ ransition énergé \que : éveloppement économique @ Q getiq : >~ Geonomique
QEnvwronﬂement/ pO|LItIOﬂfb\Of Pouvoir d'achzt (™ Enwronnemgnt/p(')\utlon/ P _Pouvoir d'achat
diversité - bio-diversite - : :
5P Culture ., o Pauvreté .5 &9 Culture /., o Pauvrets 0
@ Moblité / Transport t++« 1+ ¢ 11 AT TR AN Mal logement 4 @ Moblité / Transport =+t 1Y ATTTR PR T Mal logement W
@Sécurite’ . "/ Diversité / handicap > @Sécurité "'+ Diversité / handicap {3y
o : VAN NI 1§ N\ : ", Vieillissement /
o Numérique - : - “ Vieillissement / intergénération O - : - . e
a : J oNumenque - intergénération
9 Santé” : “Lien social 41 @Santé' : “Lien social "&by

Education G Education

Source : EtudeComisis Octobre 2015 (entreprises) & Novembre 2015 (Associations),
Novembre 2016 (Il nstitutions) pour | ®0Obse

La divergence entre la perception des entreprises et celle des associations
Les données du programme PHARE 2013 -2017 seront actualisées en 2020
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C Les domaines de coopération prioritaires
Vus par les organisations (2/2)

Le classement des domaines , vues par les organisations
Q- Pourriezvous nous citer les 3 domaines prioritaires sur lesquels la dynamiaue-denstruction doit se porter sur votretritoire ?

La Région
Auvergne-Rhone-Alpes

Emploi chémage insertion

Economique Développement économique
Ni veau de vie Pouvoi

PauvretA / lutte co
Mal logement
Sociale Diversité / handicap
Vieillissement
Isolement / lien social

Education | Priorités
Santé premiéres
Sécurité / délinquance _—
Sociétale —— Priorités
Mobilité / transports faibles
Accés au numérique H Priorités
Culture / loisirs moyennes

; Environnement / pollution / bio diversité
Environnementale —— —
Transition énergétique

Source ; EtudeComisis Oct obre 2015 (entreprises) & Novembre 2015 (Associations) pour | ®0Obserl
Les organisations sb6accordent sur | a n®cessit® dobagi
associations mettent aussi en avant le vieillissement et la culture, les entreprises, la mobilité.
Les données du programme PHARE 2013 -2017 seront actualisées en 2020
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Les pratiques doalliance
Vues par les Francais

La capacité de « faire ensemble », percue par les citoyens

Une confiance des citoyens relativement faible
guant ala « capacité effective  » a faire alliances
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