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C L’Observatoire des partenariats

o A

L'" & )bservatoire

O/d des Partenariats

Créé en 2008 par la Caisse des Deépodts et Le
RAMEAU, en partenariat avec le MEDEF et Le
Mouvement associatif, I'Observatoire des
partenariats a pour objectif de qualifier les enjeux
des relations partenariales, d’identifier les pratiques
innovantes et de suivre I'évolution des dynamiques
d’alliances en France.

L’Observatoire des partenariats permet de capter les
« signaux faibles » et de disposer d’études
statistiques fiables sur les avancées du
mouvement de co-construction en France. Les
plans quinquennaux permettent de mesurer la
maturité collective grace au regard croisé entre les
citoyens, les élus, les dirigeants d’entreprise et les
responsables associatifs. Les résultats mis en
perspective sont ensuite mis en débat en territoires.

BN S B
S | A

Aprés une phase exploratoire en 2007 qui a donné lieu a un rapport d’expert en
2008, le 1°" cycle quinquennal d’études, nommé , a
permis d’établir un état des lieux des partenariats en France, et de comprendre le
mouvement d’alliances émergent sur les territoires.

De , un 2éme cycle quinquennal, le programme , a été mené
pour mieux comprendre les fragilités, identifier les spécificités territoriales et définir
le réle de la co-construction pour y répondre.

Depuis le 23 novembre 2017, une nouvelle étape a été lancée sur I’évaluation
des 3 impacts des alliances innovantes au service du bien commun : la
performance des organisations, linnovation sociétale & territoriale, ainsi que la
confiance des Hommes et des territoires, au cceur de I'engagement. Le
programme s’inscrit sur la période

“““““ Les travaux sont suivis par un Comité de
pilotage de 12 membres.

eo2em® | o5 gtudes sont conduites sous la
Direction scientifiqgue d’Anne ROBIN,

& ) bservatoire

O>é des Partenariats

MED M8t statisticienne, philosophe et sociologue
Y Al spécialisée dans I'analyse des « signaux
L KAMEAD i e faibles » et des mouvements de fond.
puledy ’J—’ LA POSTE
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C Le programme IMPACT - 2018-2022

2019-2021 Phase quantitative
( ) [ Volet1: ) 4\ (" )
Populations interrogées

MPACT [ Volet 2 : IMPACT-Citoyens
Territoires .
2018-2019 2021-2022
Indicateurs des Mise en débat
Territoires, mis a e en territoires
Etude

exploratoire

jour a partirdes
sources officielles,

Volet 3 : IMPACT-Entreprises

3 niveaux de

O0u6G

) intégrés dans s partage :
Regards croisés chaqueétude régional,
chercheurs & - . ~ national et
praticiens IMPACT- Volet 4 : ]MPACT-Assomatlons/ international
Pratiques L fondations )
innovantes
P
Base de 150 études Volet 5 : IMPACT-
de cas Elus / Maires ]
\ pN
o ,/ . J - J

5 ans pour nommer, quantifier et cartographier
les impacts des alliances innovantes au service du bien commun

“ i "i ] I I ‘i.’d’ Programme IMPACT de I'Observatoire des partenariats — Etude IMPACT - Nouvelle Aquitaine / décembre 2020
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\

Notion de fragilité
J

De I'état des lieux des fragilités a I'impact des alliances territoriales

La notion de fragilité est évolutive ET dépendante de
son environnement. Elle ne peut se repérer, non pas a
partir d’'un seuil idéal d’'une Société se considérant
épanouie, dans le suivi de I'écoute des vécus et ressentis
par les écarts enregistrés entre des populations sur des
territoires eux-mémes bien définis.

Programme PHARE en 2015 : Un premier état

des lieux des la réalité des fragilités percues et vécues
par la population, les élus, les entreprises et les
associations dans chacune des 13 régions et pour 16
domaines et actions prévisibles et possibles.

Programme IMPACT en 2019 :

Repéres des fragilités territoriales comparées par
région

Etat des lieux N+2 sur les fragilités percues par le
citoyen dans sa région

"[('; Emploi / chémage

J / insertion

— ) Développement

X J économique

“%0 Niveau de vie
= & pouvoir d'achat

Critéres Critéres
sociétaux environnementaux

Education Environnement /
Pollution/ bio
diversité

Pauvreté lutte
contre I'exclusion

Santé

Mal logement

Securite / i

Diversité handicap Délinquance =~ T':a"s't',on
énergétique

Mobilité

Transports

Vieillissement
intergénérationnel

Acces au
numeérique

Isolement lien
social

00090000

[U Culture Loisirs

Programme IMPACT de I'Observatoire des partenariats — Etude IMPACT-Citoyens / Octobre 2019



C Objectif

Etude IMPACT — Nouvelle Aquitaine

* 'étude IMPACT — Nouvelle Aquitaine a
pour objectif de croiser les données
objectives des fragilitéts de la région a
celles percues par les acteurs de ce
territoire (citoyens, élus, entreprises et
associations)

* L’étude croise 3 analyses :

» Les indices de fragilité objectives sur les 16
domaines d’action

» L'enquéte de perception des Frangais (octobre 19)
» Les pratiques des organisation (o1s, ajustees en 2020)

3 outils pour qualifier les fragilités
sur un territoire

Indices de
fragilité
objective
(données
quantitatives) 4

16
domaines
de fragilité

Enquéte sur la

perception des Enquéte sur les

Frangais sur les pratiques
fragilités en partenariales
territoires

Le devoir d’alliance

Toute publication totale ou partielle doit impérativement utiliser la mention compléte suivante :
« Etude IMPACT — Nouvelle Aquitaine— Comisis-Le RAMEAU
pour I’'Observatoire des partenariats, décembre 2020 »

et aucune reprise de I'enquéte ne pourra étre dissociée de cet intitulé.

“ i "i ] I ] ng Programme IMPACT de I'Observatoire des partenariats — Etude IMPACT - Nouvelle Aquitaine / décembre 2020
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C Meéethodologie
Etude IMPACT - Nouvelle Aquitaine

Les données régionales
sur 17 indices

* Nous avons identifié 17 indices permettant de mesurer d’une
maniére simple chacun des 16 domaines de fragilité (un ou
deux indices par domaine).

* Sur ces 17 indices, nous avons recueilli les données des 13
régions ainsi que le taux national (sur France métropolitaine).

* Les données proviennent majoritairement des données
publiques publiées (INSEE, Ministéres, etc.) mais certaines sont
retraitées avec nos soins.

L’analyse des fragilités
par région

Niveau de fragilités par rapport aux autres régions
Taux national — e==Occitanie
0 Emploi

energétique Taur de chomage O Déve\oppement ewnomlque
it f hab Evolistion du nombre d'entrapr

0 Pouvoir d’acllat

Evolibon du reveny median

Culture Pauvreté

ts culturels { had

@ mobilie
% domicile-travail en transpots en

® sécurite

Coups et blessures volontaies
hak

Taux de pauyretd

Mal logement
Nor logements | hab

Diversité
Taux dimmigration

ﬂ Hu ménque

rture 46

M de professionnels de santé /
hat

o Santé % des NEET % famille mang
o Education

* Le niveau de fragilités de chaque région, mesuré a travers 17
indices, est présenté sous la forme de radar. Ce niveau de fragilité
est relatif par rapport aux autres régions : la donnée de la région la
plus critique est positionnée sur 10 (le plus a I'extérieur du radar) et
la plus favorable sur O (le plus a I'intérieur).

* Ce radar régional est couplé avec les données nationales (taux
national sur France métropolitaine).

Visualiser les domaines de fragilité de la région

(Ui |||]|]
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C Méthodologie

L'{ & )bservatoire

Etude IMPACT Territoires

Rapport d’étude

30 octobre 2019

=
743 CAISSE DEPARGNE
NASY FEDERATION NATIONALE

Etude réalisée par

iy

LozAMEAY.

La perception des fragilités par dimension

Les domaines d'alliances

La perception des fragilit

Lakan
Ladiversité Les fragilités territoriales priaritaires, vwes par les|

Une dispersion selon les régions

Etude IMPACT — Déclinaison régionale

Etude IMPACT

Nouvelle Aquitaine

Rapport d’étude

Décembre 2020

Etude réalisée par
[
L

------

Les domaines d'alliances

Les indices de fragilité (3/3)

Comparaison avec les régions

i

L’étude IMPACT-Territoires a Uéchelle nationale est déclinée régionalement

3

OmuYy %
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Le profil de la région
Nouvelle Aquitaine



C Définition
Le « territoire », un concept multifacette

Les 5 angles de définition du territoire

Terroir
culturel

Pour comprendre le territoire, il faut comprendre :
3?;:‘ L Ses besoins et ses fragilités,

L Ses acteurs qui composent I"écosysteme local,

L Ses actions pour répondre aux besoins locaux.

Espace
adminis

Le territoire est une notion composite multi-dimensionnelle?*,
qui dépasse les frontieres administratives

* Pour plus de détail, voir le référentiel « co-construction territoriale » (Le RAMEAU, octobre 2016)

“ A "i ] I I :}Z Programme IMPACT de I'Observatoire des partenariats — Etude IMPACT - Nouvelle Aquitaine / décembre 2020
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R E G I O N
NOUVELLE
i AQUITAINE

Source : ARS Nouvelle Aquitaine,
https://www.nouvelle-
aquitaine.ars.sante.fr/la-
population-et-ses-
caracteristiques-en-nouvelle-
aquitaine

Nombre d'habitants/km*
. (801:2336)

“““ . (358801

. (110;358(

= (45:110(

0 (2:45(

Nouvelle Aquitaine

Structure géographique, démographique et administrative

Superficie

.

84 036 km?
(49,9%: part des

15% du territoire francais

terrains agricoles 1¢ région la plus étendue

cultivés)

4314 communes
12 départements

Structure administrative
* 12% des communes

» frangaises

3¢ région dont le nombre

Démographie

6,0 M hab

(Donnée provisoire

71,3 hab/km?

(Donnée provisoire

+2,2%
/2014

2019) 2019)
« 4e région la pl Ié F Moyenne métropolitaine :
region la plus peupiee en rrance 119,5 hab/km?

(9,2% de la population métropolitaine)
+ 5erégion dont la croissance
démographique est la plus forte

Population de +15 ans selon CSP (%)
INSEE 2016

Agriculteurs exploitants

Artisans, commergants et chefs d'entreprise
Cadres et professions intellectures supérieures
Professions intermédiaires

Employés

Ouvriers

Retraités

Autres personnes sans activité professionnelle

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
de communes est le plus
important ® France métroplitaine  ® Nouvelle Aquitaine
i 1,5 Programme IMPACT de I'Observatoire des partenariats — Etude IMPACT - Nouvelle Aquitaine / décembre 2020
(Vi /




T

Nouvelle Aquitaine
Activités et acteurs du territoire

Contribution pour 7,6% au PIB national
« = 6°me région la plus contributrice

« 6°me région ayant la plus forte évolution
annuelle du PIB en France

— PIB en valeur Organisations
s 4e région
Enrégion : Gl France 539 249 grlgsﬁ;%rézrggs
164 Md€ métropolitaine : ENTREPRISES entreprises
(2015) 2153 Md€
(2015) (2019) 10,0%

Poids
régional

130 000
4¢ région
d’importante
présence des
associations

ASSOCIATIONS
(2018)

— Dépenses publiques

(2016)

» -

linnovation est le plus significatif

10¢ région dont I'effort pour la recherche et

En région : En région : France
Effort : France . métropolitaine :
Recherche et 1,3% dépenses métropolitaine : Fma_nces ,2923,1 M€ s 724’ ) ;\4 €
' R&D (DIRD) 2.3% pubhques dépenses réelles 5 1'
Innovation rapportées au PIB (2016) totales S (2018)

(2018) \PIITS

» »  5°région dont les dépenses publiques sont

les plus fortes

Omuy 2
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Les indices de fragilité en
Nouvelle Aquitaine



Meéethodologie

Indices de fragilité régionale

Crileres
économiques

Emploi / chémage:
finsertion
Développement
économique
Niveau de vie
pouvoir d'achat

Crileres Criléres
sociétaux environnementaux

’
o o Pollutian/ bio
diversité
Transition
énergétique

Pauvreté lutte
contre I'exclusion

Santé
Mal logement

Saourits /
Diversité handicap Délinguance
@ Mobilité
Isolement lien Accés au
social numerique

Culture Laisirs.

Vieillissement

* 17 indices ont été choisis pour qualifier d’une
maniére simple la fragilité de chacun des 16
domaines d’action

» Ex. lindice pour mesurer la fragilité
concernant I'emploi est le taux de chémage.

» Choix d’un indicateur unique par domaine
sauf pour « diversité / handicap » pour
lequel 2 indices ont été retenus pour tenir
compte de I’hétérogénéité du domaine.

17 indices choisis pour représenter une vision

systémique des fragilités régionales

DONNEES TERRITORIALES

30criteres

DIMENSIONS
AXE 3 Fragilités territoriales
(16 domaines de fr: Economiques

(3 domaines de fragilité)

Sociales

(5 domaines de fragilité)

Sociétales

(6 domaines de fragilité)

Environnementales

(2 criteres)

DOMAINES

Emploi

Développement économique
Pouvoir d'achat

Pauvreté

Mal logement
Diversité / handicap

Vieillissement / intergénération
Lien social

Education

Santé

Numérique

Sécurité

Moblité / Transport

Culture

Environnement / polution / bio-

diversité
Transition énergétique

INDICES

Taux de chomage
Evolution du nombre d'entreprises
Evolution du revenu médian

Taux de pauvreté

Nombre de logements

Taux d'immigration

Part des bénéficiaires de I'allocation
handicap

Taux d'actifs / retraités
Nombre de ménage mono-parental

Part des 15-24 ans ni en emploi, ni en
études, ni en formation

Nombre de medecins généralistes
Couverture 4G par a minima 2
opérateurs

Coups et blessures volontaires
enregistrés

Part des déplacements domicile-travail
en transpots en commun

Nombre d'équipements culturels pour
10000 habitants

Emissions de gaz a effet de serre
Taux de collecte des déchets

INDICATEURS
UTILISES POUR
PHARE

oul

oul

NOUVEAU

oul

oul

oul

NOUVEAU

oul

oul

NOUVEAU

NOUVEAU

oul

oul

NOUVEAU

NOUVEAU

NOUVEAU
NOUVEAU

NB : les données choisies sont issues pour I'axe 1 & 3 du programme PHARE-Sectoriel et pour I'axe 2 de la cartographie de I'Observatoire des territoires du CGET

SOURCES

COMISIS/OW
COMISIS/OW
INSEE

INSEE
INSEE
INSEE
INSEE
INSEE (2018), Phare

(2013)
INSEE

INSEE

SNIIRAM

ARCEP (CGET)

SSMSI|

INSEE (CGET)

INSEE (CGET)

INERIS (CGET)
ADEME

Année

2019, 2014
2018-2019
2012-2016
2015

2018, 2011
2016, 2011
2014

2018, 2013
2016, 2011
2016, 2011
2018

2019, 2017
2018, 2016
2016, 2011
2017

2012
2015

17 indices pour mesurer le niveau de fragilité dans les 16 domaines d’action

&

(Ui ||i] U 2
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Données régionales des indices
Tableau comparatif

DONNEES TERRITORIALES

30 critéres

DONNEES  CRITERES
AXE3 Fragilités territoriales
(16 domaine Dimensions économiques

(3 domaines)  Emploi

Développement
économique
Pouvoir d'achat

Dimensions sociales

(5 domaines)  Pauvreté

Mal logement

Diversité /
handicap

Vieillissement /
intergénération

Lien social

Dimensions sociétales

(6 domaines)  Education

Santé
Numérique

Sécurité

Moblité / Transport

Culture
Dimensions environnementales

Environnement /

polution / bio-

(2 domaines)  diversité

Transition
énergétique

INDICATEURS

Taux de chomage

EVOLUTION
Evolution du nombre d'entreprises 1
&+
Evolution du revenu médian
Revenu médian
Revenu médian

Taux de pauvreté

EVOLUTION

Nbr logements / habitant
Nor de logements
Nbrde logements

EVOLUTION

Taux d'immigration

EVOLUTION

Part des bénéficiares de I'allocation
aux adultes handicapés

Taux dactifs / retraités
Nbr d'actifs surla population de 15 ans 3
6aans
Nbr de retraités surla population de 15
ans ous
Taux d'actifs / retraités

EVOLUTION
Part des ménages dont la famille
principale est une famille
monoparentale

EVOLUTION
% des NEET
EVOLUTION

Professionnels de santé / 100000 hab
Couverture 4G par +de 2 opérateurs

EVOLUTION
Coups et blessures volontaires
enregistrés /1000 hab

EVOLUTION
% domicile-travail en transports en
commun

EVOLUTION
Nbr d'équipements culturels / 10 000
hab

Emissions CO2 (ton / hab)
Emissions de gaz a effet de serre (en ton
‘équivalent CO2)
Taux de collecte des déchets (kg /
hab)

Population

INDICATEU
RS PHARE

NOUVEAU

oul

Nouveau

oul

NOUVEAU

NOUVEAU
oul

NOUVEAU

NOUVEAU

NOUVEAU

NOUVEAU

SOURCES  INDICE

COMISIS OW Freco.1
Fichier PHARE
Calcul

Calcul Freco.3

INSEE
INSEE

COMISIS/OW Frsoc.1.
Fichier PHARE
(13 régions)

CGET / INSEE
CGET / INSEE
CGET / INSEE

CGET / INSEE Frsoc.3
CGET / INSEE

CGET/INSEE

CGET/INSEE Frsoc.4
CGET/INSEE

INSEE

(idem, 3

INSEE Frsoc.5

CGET / INSEE Frétale.1
CGET/INSEE

INSEE Frétale.2
CGET / ARCE Frétale .3
CGET / ARCEP

SSMS|
ssmsi

Frétale.4

CGET / INSEE Frétale.5
CGET / INSEE

CGET / INSEE Frétale.6

CGET/ INERI Frenv.1

CGET / INERIS

ADEME
ADEME

FrEnv.2

NB : les données choisies sont issues pour I'axe 1 & 3 du programme PHARE-Sectoriel et pour 'axe 2 de la cartographie de I'Observatoire des territoires du CGET

Année|

2019(T1)
2014 (ra)
2019-2014

2019-2018
20122016
2016

2012

2015

2008
2015-2008
2016

2016,

2011

2016-2011

2016-2011
2014

2018
2016

2016
2013
2018-2013

2016

2011
2016-2011
2016

2011
2016-2011
2017,

2019,

2017
2019-2017

2018-2016
2016,
2011
2011-2016

2017,

2012,

2012

2015,
2015

Médiane
Médiane

Total
Total

Total

Total

Total

Total

France Métropole

84
104

-2,2%
1,05
20520
19740

14,9

134
15
0,54
34645406,
32859708,

1,05

95
87
08

25

67,6%

29881769,0

14341701
66%
1,2

93
870
06

16,7
161
06

3390
83,4
63,7
197

37
34
03
152
14,8
04

7,55

478 691 000

5,15
65453363

de fragilitée

Grand Est

82
103
-21

-1,4%
1,05
20751€
19761€

12,8
18
0,51
2814153
2695052

1,04
89

82
07

24,0

Nouvelle
Aquitaine

95
-15

-1,6%
1,05
20370¢€
19360 €

13,9
-02
0,58

3451829

3255890

1,06
62
55

07

29

Auvergne -
Rhéne - Alpes

75
103
-28

-1,7%
1,06
21478€
20340 €

12,9
-01
0,55

4392407

4126827

1,06
94
87

07

24

67,5%- 68,0%

2589523,0

1245183,0
64%
33

91
86
05
17,4
171
03
320

594
236

36
32
04

81

01

10,58

58729000

471
5679943

2670251,0

1579708,0
63%
-02

86
79
07
168
159
09
335
83,9
66,2
17,7

27

03

54

03

7,86

45 668 000

5,47
6042228

3715578,0

1745952,0
66%
21

86
81
05

14,8
143
05

337
75,7
59
16,7

34
31
03

10,7

103
04

54106 000

4,87
8016878

Normandie

8,6
102
-16

-2,3%
1,06
20301 €
19216 €

139

124
15
0,54
1799291
1715673

1,05
42

37
05

27

65,0%
1508775,0

8119280
65%
01

87
81
06
17,7
174

03

289
95,8

17,7

36130 000

5,88
3424021

Bourgogne -
Franche -
Comté

Bretagne

7 I

94
=19

-1,2%
1,06
20579¢€
19411€

89

-7

-1,5%
1,05
20702¢
19797 €

13,2 R

123
09
0,55
1556359
1504033

1,03
6,8]

63
05

29

63,7%
1271678,0
7250700

56%
82

82
77
05

10,9
03
0,57
1899160
1792156

1,06

63,7%
1482023,0
8432150

54%
96

7.5
7.0
05

16, INEEE

161
03

207
783
57,5
208

9,22

25968000

4,88
2906361

13
09

319
96,5
74,1
22,4

7,89

25545000

5,85
3377195

Centre Val de
Loire

82
97
-1,5

.
1,0
P
19776 €

1373245
1318835

1,04

64,1%)
1170403,0

654243,0
59%
49

82
76
06

17,1
166
05

lle de France

76
89

1,3
22906 €
22180 €

12
39

5735591
5486405

1,05

6097127,0

1914611,0
77%
06

10,8
102
06

14,6
141
0,5

398
w295

678
24,2

32
28
04

74
72
02

0,66

8,07

20 688 000

2647698

894
101

4,5

a1
04

426
12

47 550 000

434
12179602

Occitanie

163
09
0,60
3511488
3277384

1,07

87
83
04

64,4%
2586373,0
1427379,0

62%
27

94
89
05

17,4
07

355
71,9
48,7
232

36
33
03

35530 000

5,48
5872219

Hauts de
France

124
-16

-1,9%
1,06
19249 €
18106 €

Pays de la

Loire

9
-18

-2,2%
1,06
20612€
19486 €

18, IR

16
26
0,47
2843799
2713553

1,05
54

48
06

30,

68,9%
27043280
1221681,0

65%
40

10,5
97
08

20,9
03

9,9
84,5
124

4,6

a2
04

9,22

55069 000

544
6114617

10,84
0,36
0,53

1983248

1861779,

1,07

38
32
06

66,2%
1732002,0

885207,0
65%
1,7

67
06

14,7
136
11

287
97,1
785
186

9,09

33032000

4,95
3794894

Provence -
Alpes - Céte
d'Azur

101
116
-1,5

-2,9%
1,06}
2052 ¢€
19406 €

Corse

91
106
1,5

19519¢€
18202 €

17,4 S

163 NA

1,1 HVALEUR!

0,61
3038985
2889652

1,05
106

101
05

29

64,6%
2207477,0
12113830

64%
11

10,6
100
06

245851
222469

1,11
101

98
03

65,8%
1462310

76141,0
87%
-20,7

13
05
20,5
204

01

304

70,5 [INGHE

494

21,1

43
04
105
10,1
04

0,78

7,55

37276 000

6,29
5068108

51,1
17,5

32

31
01

10,75

3400 000

329599

Les données régionales sur 17 indices de fragilité permettent de comparer les territoires

(Ui
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C Vision systémique des indices de fragilité
Niveau national

Les indices nationaux des fragilités territoriales

Taux national

Taux de ohomag

Evolution du nombre

@ Collecte des déchets / hab F , .
. d'entreprises @
\\' E / Evolution du revenu médian

Q Emissions CO2 / hab

] Nbr d'équipements culturels/ Taux de pauvrets \J

X

@ % domicile-travail en
-l-L-‘-L“—L""L‘-‘-'—'—LLA_H _r_‘_r‘_‘_r_‘_‘_‘_‘_‘,_rr‘—‘—rfr' T

transpots en commun

Coups et blessures M %M Taux d'immigration 5

Nbr logements / hab A

volontaires / hab

*10 : la donnée régionale la plus e Couverture 4(3 Taux d'allocation handicap i\
critique x
3 Nbr de professionnels de . Y i
0 : la donnée régionale la plus . santé / hab Actifs / retraites O
favorable e% des NEET % famille monoparentale D

La matrice de fragilité permet d’identifier les fragilités prioritaires
comparativement entre les territoires

Programme IMPACT de I'Observatoire des partenariats — Etude IMPACT - Nouvelle Aquitaine / décembre 2020
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Données structurelles des indices de fragilite (1/2)
Niveau national & region Nouvelle Aquitaine

0

Domaines de Années de Taux Doz
DIMENSIONS e g Indices cex . régionales la
fragilité référence national
Emploi chdmage Taux de chamage 2019 8,4 7,2 8 10,8
insertion y (2014-)* (-2) (-1,8) (-1,5) (-1,6)
ECONOMIQUE Pl SOOEN B 20182019 | 2.2 +06 16 36
économique d’entreprises d'1 salarié et plus
Niveau de vie Pouvoir | Evolution du revenu médian
dachat (2012-2016) 2012-2016 +1,05 +1,07 +1,05 +1,03
Pauvreté / lutte contre Taux de pauvretd 2015 14,9 11,2 13,7 19,8
I'exclusion P (2008-) (+1,5) (+0,3) (-0,2) (n/a)
Mal logement NETEB0E YEmES[%F 2016 0,54 0,74 0,58 047
habitant
Taux d'immigration e %9 39 6,2 e
) (2011-) (+08) (+06) (+0.7) (+13)
Diversité / handicap Part des bénéficiaires de
SOCIALE : )
Ialloganop aux adultes . 2014 o5 18 29 31
handicapés (sur une population
agée de 20 ans ou plus)
- . o 2018 67,6 76,1 62,8 62,8
Vieillissement Taux d'actifs versus retraités (2013-) (+12) (-0.6) (:02) (0.2)
Isolement / lien social Ezﬁc(ljs;l;n :sntat?r?: g?]?ltlls e AVE e ot il T
(2011-) (+0,6) (+0,6) (+0,7) (+0,5)
monoparentale

*ex. Le taux de chébmage national a baissé de 2 points entre 2014 et 2019.

Programme IMPACT de I'Observatoire des partenariats — Etude IMPACT - Nouvelle Aquitaine / décembre 2020
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C Données structurelles des indices de fragilite (2/2)

DIMENSIONS

SOCIETALE

ENVIRONNEMENTALE

Domaines de
fragilité

Education

Santé

Accés au numérique

Sécurité /
délinquance

Mobilité / transports

Culture / loisirs

Environnement /
pollution / bio
diversité

Transition
énergetique

Niveau national & region Nouvelle Aquitaine

. Données : Données
: Années de Taux " R E G I O NS
Indices rex . I EICRY I NOUVELLE regionales la
référence national AQUITAINE »
plus favorable I plus critique
2016 16,7 13,9 16,8 21,2
Taux des NEETs (2011-) (+0.6) (+0.9) (+0.9) (+0.3)
Professionnels de santé / 100
000 habitants 2017 339 406 335 265
Couverture 4G par plus de 2 2019 83,4 99,5 83,9 68,6
opérateurs (2017-) (+19,7) (+10,1) (+17,7) (+17,5)
Coups et blessures volontaires 2018 3,7 2,7 3 4,7
enregistrés / 1000 habitants (2016-) (+0,3) (+0,3) (+0,3) (+0,4)
Part de domicile-travail en 2016 15,2 43,8 54 2,4
transport en commun (2011-) (+0,4) (+1,2) (+0,3) (+0,1)
Nombre d'équipements culturels
/10 000 habitants 2017 0,67 1,13 0,72 0,44
Emissions CO2 (ton/hab) 2012 7,55 4,0 7,86 10,87
Taux de collecte des déchets 2015 5.15 6.45 5.47 434
(kg/hab)

Competitive Insights Strategies
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C Vision systémique des indices de fragilité
Niveau régional — Nouvelle Aquitaine

Indicateurs région Nouvelle Aquitaine
/ moyenne nationaleR

G I O N
Taux national NOUVELLE
e NQUITAINE
) Emploi ) ) .
@ Transition énergétique Taux de chomage @ Développement économique
Collecte des déchets / hab 10 Evolution du nombre d'entreprises
Environnement g oo € Pouvoir d'achat
Emissions COZ / hab .. : : .Evolution du revenu median
!" .“ 6 E :-" “‘\
Culture . 1 A % pavrete &

», Taux de pauvreté

.
Y

Nbr d'équipements culturels / hab -, -

T © woiis
% domicile-travail en transpots en
commun

] Sécuité | Nt RERSA, W |
@ = e et ST L N, & Diversite
Coups et blessures volontaires /|, ot D T N e

hab oot g

» Mal logement
NCIRIERT Nbr logements / hah

-
s

...........
JJJJJJJJJJJJJJ

Taux d'immigration

10 : la donnée régionale la

b Numérique o . > Diversite plus critique
Couverture 4G* * Taux d'allocation handm% 0: la donnée régionale la
- plus favorable

Ly Vieillissement

Nbr de professionnels de santé /< Actifs / retraltés 4 Fragilité montée

© sanie  hab : .
t % des NEET % famille monoparentale
© Education W Lien social 1

Des niveaux de fragilités moins marqués que la moyenne nationale excepté sur le
vieillissement, la mobilité et le handicap

l, Fragilité baissée
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La perception des fragilites
e territoriales par les habitants

en Nouvelle Aguitaine




C Perception du niveau de fragilité par domaine d’action
Niveau région Nouvelle Aquitaine

Nouvelle
’ Aquitaine
4,7 millions
Q1 : Quelles sont selon vous les principales fragilités de votre territoire ? pouvez-vouslesnoterde 1 & 10 pourvotre territoire : 1
zingf:géfg:t: ﬁggﬂz; .Tw’estpas du tout une fragilité sur votre territoire ; 10 qu'il représente une fragilité trés importante. Les notes intermédiaires servant
@ Notes1a5 Notes 6 et 7 (@ Fragilité importante (uotes 54 10) “‘:‘;‘;?:: 2019 Moyenne 2019
Emploi / chémage / insertion 31% 6.1 < 6.4
Mobilité / transports @ 21% 5.9 = 5.9
Vieillissement / inter génération |- 32% >
Environnement / pollution / biodiversité Q 31% 5.8 < 5.9
Développement économique @ 30% 5.7 < 5.9
Niveau de vie / pouvoir d'achat 32% @ < 6.3
Transition énergétique 6 26% 5.7 < 5.9
sante © 37% 5.6 < 5.8
Sécurité / délinquance e 22% @ = 6.0
Isolement / manque de lien social i/ 35% =
Education 9 38% 5.4 < 5.6
Pauvreté / lutte contre I'exclusion 30% O =
Mal logement .= 28% <
L'accés au numérique (internet) e 28% 5.1 = 5.1

Diversité / handicap = 35%
Culture / loisirs 31% 4.9 < 5.0

(O Ecartsignificatifvs. Moyenne nationale

Source : Etude IMPACT - Citoyens — Comisis-OpinionWay pour I’Observatoire des partenariats , Octobre 2019

Selon les habitants de Nouvelle Aquitaine les fragilités prioritaires
concernent Uemploi, la mobilité, le vieillissement et Uenvironnement

Programme IMPACT de I'Observatoire des partenariats — Etude IMPACT - Nouvelle Aquitaine / décembre 2020
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Perception du niveau de fragilité par domaine d’action
Comparaison nationale

Les fragilités territoriales prioritaires par domaine et par région (2/2)

Q1 : Quelles sont selon vous les principales fragilités de votre territoire ? pouvez-vous les noter de 1 & 10 pour votre territaire - 1 signifiant que le domaine nest pas du tout une fragilité survotre teritoire ; 10 quil
représente une fragilité irés importanie. Les notes intermédiaires servant a nuancervotre jugement.

santé 6.4 Emploi / chémage / insertion 6.5
Normandie Emploi / chémage / insertion 6.3 Niveau de vie | pouvoir d'achat 6.3 Hg;;tﬁcdee
Niveau de vie / pouvoird'achat 6.1 Envirennement/pollution/ ¢ 4
—_— biodiversité -
— —
Niveau de vie / pouvoird'achat 6.7 Emploi / chémage / insertion 6.7
lle de France Emploi / chémage / insertion 6.5 Niveau de vie / pouvoird'achat 6.5 Grand-Est
Sécurité / délinquance 6.3
- )
| Y
Niveau de vie / pouvoird'achat 6.0 Emploi / chémage / insertion 6.5
Bourgogne -
Bretagne Emploi / chémage / insertion 6.0 Niveau de vie/ pouvoird'achat 6.3 Franche -
Comté
Transition énergétique 5.9 Santé 6.3
~ - /
S
Transition énergétique 5.7 Niveau de vie / pouvoir d'achat 6.4
Pays de la Auvergne -
i aire Santé 3.7 Emploi / chémage / insertion 6.4 Rhone -
Alpes
Niveau de vie / pouvoird'achat 5.7 Mobilité / transports 6.3 .
| S—
R
Emploi / chémage / insertion 6.5 Emploi / chémage / insertion 6.6 | proyence-
Centre Santé 6.4 Niveau de vie / pouvoir d'achat 6.4 A\%tlazz—u(;?le
Mobilité / transports 6.2 Corse
—
P
Emploi / chémage / insertion 6.1 Emploi / chémage / insertion 6.7
Egﬁigfe Sécurité/ délinquance 6.3 Occitanie
Mobilité / transports 9.9 Niveau de vie / pouvoir d'achat 6.1
—
L’indicateur des fragilités
Les 3 régions percevantle moins de fragilités . . . Les 3 régions percevantle plus de fragilités

Bases (en millions) - lle de France - 9,3 | Grand-Est: 4,4 | Nouvelle Aquitaine - 4,7 | Auvergne-Rhdne-Alpes - 6,1 | Bourgogne-Franche-Comté 2 2| Bretagne * 2,6 | Centre-Val de Loire * 2,0 Oceitanie : 4,6 | Hauts de France - 4,6 | Normande - 2,6 | Pays de la
Loire - 2,9 | Provence-Alpes-Cdte d'Azur- Corse - 4,3

La Nouvelle Aquitaine est une des 3 régions ou les habitants percoivent le
moins de fragilités

Source : Etude IMPACT - Citoyens — Comisis-OpinionWay pour I’Observatoire des partenariats , Octobre 2019
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C Perception du niveau de fragilité par dimension

4,7 millions

Niveau régional — Nouvelle Aquitaine @ Nouvelle
r Aquitaine

Les fragilités territoriales prioritaires par dimension, vues par les citoyens

Q3 : Pour réduire les fragilités au sein de votre territoire, quel ordre de priorité d’actions donneriez-vous aux 4 dimensions

suivantes ?
. Dimension classée en premier O Dimension classée en premier ou en deuxieme
62%
58%

50%
30%

19% 17%

21 13%

&
Y,

. . r - .
Economique Sociétale Sociale Environnementale
Développement économigue Emploi / Education Santé Sécurité / délinguance Pauvreté /lutte conire I'exclusion Mal logement Enwmnn_emenr /_,tgo.'hmon /
A . - . 3 o o 3 3 A . biodiversité /
chémage /insertion Niveau de vie Mobilité / transports L 'acces Isolement / manque de lien social Diversité/ Transition énergétiaue
/ pouvoir d'achat au numérique (internet) Culture / loisirs handicap Vieillissement / inter génération geti

Source : Etude IMPACT - Citoyens — Comisis-OpinionWay pour I’Observatoire des partenariats , Octobre 2019

Une dimension économique treés liée aux questions sociétales
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Perception du niveau de fragilité par dimension
Comparaison nationale (1/2)

Les fragilités territoriales prioritaires par dimension et par région (1/2)

Q3 : Pour réduire les fragilités au sein de votre territoire, quel ordre de priorité d'actions donneriez-vous aux 4 dimensions suivantes ?
Base : Ensemble : 50,2 millions

% Dimension classée en premier

Economique 35% Economique 38%
Sociale 24% Sociale 22% Hauts de
N d
ormAndiE Sociétale 27% Sociétale 25% France
Environnementale 14% Environnementale 15%
Economique 40% Economique 36%
Sociale 18% Sociale 24%
lle de France Grand-Est
Sociétale 22% “ Saociétale 26%
Environnementale 20% - , Environnementale 14%
Economique 33% Economique 32%
R Sociale 18% Sociale 18% Bg?gﬁ?ﬁge'
& Sociétale 29% Saociétale 34% ol )
Environnementale 20% Environnementale 16%
Economique 32% Economique M%
Pays d= I Sociale 17% Sociale 29% Aéﬁﬁg? -
Loire Sociétale 34% Sociétale 25% Alpes
Environnementale 17% Environnementale 15%
Economique 32% Economique 32%
Centre Sociale 22% Sociale 25% PACA
Sociétale 34% " Sociétale 28% -Corse
Environnementale 12% Environnementale 15%
Economique 33% Economique 34%
Nouvelle Sociale 19% Sociale 22% Occitanie
Aquitaine Sociétale 31% Sociétale 35%
Environnementale 17% Environnementale 9%

Bases (en millions) * lle de France : 9,3 | Grand-Est 4,4 | Nowvelle Aquitaine * 4,7 | Auvergne-Rhdne-Alpes - 6, 1| Bourgogne-Franche-Comité: 2,2 | Bretagne 2,6 | Gentre-Val de Loire 2,0 Oceitanie - 4,6 | Hauts de France - 4,6 | Normande - 2,6 | Pays de la
Loire - 2,9 | Provence-Alpes-Cdte d'Azur- Corse - 4,3

La nécessité d’appréhender de maniére systémique des fragilités qui s’entrechoquent

Source : Etude IMPACT - Citoyens — Comisis-OpinionWay pour I’Observatoire des partenariats , Octobre 2019

<3
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Perception du niveau de fragilité par dimension
Comparaison nationale (2/2)

Les fragilités territoriales prioritaires par dimension et par région (2/2)
Q3 : Pour réduire les fragilités au sein de votre territoire, quel ordre de priorité d'actions donneriez-vous aux 4 dimensions suivantes ?
Base - Ensemble - 50,2 millions

% Dimension classée en premier

2
>

La dimension économique

La dimension sociétale La dimension sociale
Développement économique Emploi /

Environnementale
€ € t q J Education Santé Sécurité / délinguance Mobilité / transports Pauvreté/ lutte com‘.r_e "e"c*".‘s"‘”? Ma!_k?gemen_t Environnement/ pollution / biodiversité /
chémage /insertion Niveau de vie / pouvoir d'achat L'acces au numérique (internet) Culture / loisirs Isolement/ manque de lien social Diversité / handicap
e au national

Vieillissement / inter génération Transition énergéfigue
o ’
au national au national @ au national 15%

Pas de différence significative selon les régions

Pas de différence significalive seion les régions

Pas de différence significative selon les régions

Pas de différence significative selon les régions

Bases (enmillions) : lle de France : 9,3 | Grand-Est: 4,4 | Nouvelle Aquitaine : 4,7 | Auvergne-Rhéne-Alpes - 6, 1| Bourgogne-Franche-Comté: 2,2| Bretagne : 2,6 | Centre-Vai deLoire : 2,0| Occitanie : 4,6 | Hauts de France : 4,6 | Normande : 2,6 | Pays de la
Loire - 2,9 | Provence-Alpes-Cote d'Azur- Corse - 4,3

La région Nouvelle Aquitaine fait partie des régions percevant plus
Jortement la dimension sociétale

Source : Etude IMPACT - Citoyens — Comisis-OpinionWay pour I’Observatoire des partenariats , Octobre 2019

e
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Les fragilités en region
Nouvelle Aquitaine selon les

organisations



Perception du niveau de fragilité par domaine d’action
Nouvelle Aquitaine comparé au niveau national

Les fragilités territoriales prioritaires, vues par les organisations

Q - Quelles sont selon vous les principales fragilités de votre territoire ? Sur chacun des 16 critéres suivants, pouvez-vous donner une note entre 1 et 10 a attribuer a
chaque critere : 1 signifiant que le critére n’est pas du tout une fragilité pour votre territoire ; 10 qu’il représente une fragilité trés importante. Les notes intermédiaires servant a
nuancer votre jugement

R E G I O N
NOUVELLE ) _
AQUITAINE LUéchelle nationale

AGUTTATNE LIMOUSTN ROTTOU SHARENTES

Association Entreprise Association ==—=Entreprise

Emploi it
Emploi @] @ Transition énergétique. 5% Développement économique @
Transition énergétique . 80% - Développement économique C’ . . - < 1
: : 3 Environnement / polution / . 60% N . .
oEnvironnememfpolution/biof 60%": Powvoir d'acht @F biofdiversiaé ., :-_ Pouvoir d'achat g
diversité - : - 40%. - A :

Culture /., y Pauvreté ~ 4

&P Culture /., ZPawetsny e S s TN N
A _ @ Moblité / Transport 1 ¢+t dioeidieees Y Vool Mal logement ‘e
@ Moblité / Transport v rtrdfaree i froze A Mal logement 0 P et ¢
“'_- .»‘.‘: B _"," e, “““ B 0,
@Se’curné """ Diversits / handicap EN @ seeurte” SN T / Diversié/ handcap (Y
9 e "’-,VieiHissemenU y
eNumémque‘ s : ';_ “ Vieillissement / intergénération 0 e Numeérique N intergénération o

®Santés “Lien social 1) @ Santé
9 Education Education

Source : Etude Comisis- Octobre 2015 (entreprises) & Novembre
2015 (Associations) pour I'Observatoire national des partenariats

Les associations ont globalement une perception plus forte des fragilités que

les entreprises
Les données du programme PHARE 2013-2017 seront actualisées en 2020

. . R
Lien social “gdh

3
~
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C Perception du niveau de fragilité par domaine d’action
Nouvelle Aquitaine comparé au niveau national @

Le classement des fragilités territoriales, vues par les organisations

Q - Quelles sont selon vous les principales fragilités de votre territoire ? Classement des réponses de 1 a 16 selon les résultats obtenus
R E G I O N
NOUVELLE

) AQ_UITA_INE.

Emploi chémage insertion

| |
—

Economique Développement économique

IO’I
IIO’
|l —
A N O

Niveau de vie Pouvoir d’achat
Pauvreté / lutte contre I'exclusion

—_
o

Mal logement 10 ! 6
Sociale Diversité / handicap
Vieillissement

Isolement / lien social

oo

S
Educatr 7R T
Santé 8 7 i 8
Sociétale . a 3 Priorités
Acces au numérique 9 10 : 10
— Priorités
Cuture / i R T TR BT v
Environnementale e i Priorités
Transition eénergeétique 7 _ 9 moyennes

Source : Etude Comisis- Octobre 2015 (entreprises) & Novembre 2015 (Associations) pour I'Observatoire national des partenariats

Le vieillissement et 'isolement sont les 2 premiéres fragilités identifiées par les
associations alors que les entreprises mettent en avant la pauvreté et le niveau de vie. Elles
S accordent sur l mplm.
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« Devoir d’alliance » et
pratigues de co-construction



C L’enjeu de « faire alliance »
Niveau national

La nécessité de « faire alliance »
plébiscitée

Les alliances, levier d’innovation pour réduire les
Sragilités et faire émerger de nouveaux moteurs
de croissance et d’emploi

AQUITAINE

AGUTTATNE LTMOUSTN POTTOL CHARENTES

Toutes les parties prenantes partagent la
nécessité d’inventer ensemble

Source : Etude Comisis- Octobre 2015 (entreprises) & Novembre 2015 (Associations),
Octobre 2019 (Citoyens), Novembre 2020 (Elus locaux) pour I'Observatoire national des

partenariats

Un « devoir d’alliances » réaffirmé...

Q8 : Diriez-vous que pour réduire les fragilités il est ... que les collectivités territoriales, entreprises et associations travaillent ensemble ?
Base : Ensemble : 50,2 millions

% INDISPENSABLE + NECESSAIRE

Indispensable . 24%
81%

o - NECESSAIRE
Nécessaire 57%

Ni nécessaire ni pas nécessaire I 15%

Pas nécessaire 3% 4%

PAS
1% NECESSAIRE

Pas nécessaire du tout

R E G I O
NOUVELLE
AQUITAIN

AGUTTATNE LIMOUSIN POITOL CHARENTES

(en millions) - lle de France :9,3 | Grand-Est. 44| Nouvelle Aquitsine 4,7 | Auvergne-Rhéne-Alpes - 6,1 | Bourgogne-Franche-Comté: 2,2| Bretagne : 26|
2,9 Provence-Alpes-Céte d'Azur- Corse 4,3

Source : Etude IMPACT - Citoyens — Comisis-OpinionWay
pour I'Observatoire des partenariats , Octobre 2019

Un « devoir d’alliance » qui devient un impératif
pour toutes les parties prenantes

Oy %
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C Les impacts des alliances selon les francais
Niveau national

Q11 : Plus précisément, quel degré d’'impact peut avoir, selon vous, une capacité réelle des collectivités territoriales, des entreprises et des associations a
travailler ensemble sur ... ?

Base : Ensemble : 50,2 millions % |m pact % Im pact fOI’t
fort + modéré

56% 90%

La capacité a mobiliser I'ensemble des acteurs

d'un territoire autour d'un projet partagé 13% 43% 34%

B
1 B
(=] (=]

v
L'innovation territoriale @ 10% 45% 35% 55% 90%
L'engagement des personnes pour leur territoire g 15% 39% 35% 9%29 54% 89%
(
La performance des entreprises @ 11% 42% 37% 8%29 53% 90%
La performance des collectivités territoriales 8% 43% 36% 51% 87%
(
L'innovation & grande échelle (ni?lttgr;;lﬁéxgig @ 11% 39% 35% 50% 85%
La performance des associations (giénr:(zrritl @ 8% 34% 46% 42% 88%

. Impacts tres forts . Impacts forts Impacts modérés ‘ Impacts faibles . Pas d'impact

Plus de la moitié des francais considérent que les alliance ont un impact fort sur :
la mobilisation, 'innovation et la performance des organisations

“ ) "i f I I 3@/ Programme IMPACT de I'Observatoire des partenariats — Etude IMPACT - Nouvelle Aquitaine / décembre 2020
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C Les impacts des alliances selon les francais
Niveau regional sur la mobilisation

Q11 : Plus précisément, quel degré d'impact peut avoir, selon vous, une capacité réelle des collectivités territoriales, des entreprises et des associations a
travailler ensemble sur ... ?

Base : Ensemble - 50,2 millions

La capacité a mobiliser I'ensemble des L'engagement des personnes pour leur
acteurs d'un territoire autour d'un projet territoire
partagé 540/
0 (V)
56%

% Impact fort au total

40% ou moins O 41%2a45% @ +6%2a50% @ 51o0a55% @ 55 et pius

Bases (en millions) - lle de France : 6,3 | Grand-Est: 4,4 | Nowvelle Aquitaine - 4,7 | Auvergne-Rhéne-Alpes - 6, 1| Bourgogne-Franche-Comté: 2 2| Bretagne : 2,6 | Centre-Val de Loire : 2,0 | Occitanie © 4,6 | Hauts de France - 4,6 | Normandie - 2,6 | Pays de Ia
Loire : 2,9 | Provence-Alpes-Cote d'Azur- Corse : 4,3

Competitive Insights Strategies
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C Les impacts des alliances selon les francais
Niveau régional sur I'innovation

Q11 : Plus précisément, quel degré d'impact peut avoir, selon vous, une capacité réelle des collectivités territoriales, des entreprises et des associations a
travailler ensemble sur ... ?
Base - Ensemble : 50,2 millions

% Impact fort

L'innovation a grande échelle
(nationale, voire internationale)

50%

au total
£y
38 35%

L'innovation territoriale

55%

au total

'

40% ou moins O 41%245% @ 46%250% @ 51%2a55% @ s6% ctpus

Bases (en millions) - lle de France : 6,3 | Grand-Est: 4,4 | Nowvelle Aquitaine - 4,7 | Auvergne-Rhéne-Alpes - 6, 1| Bourgogne-Franche-Comté: 2 2| Bretagne : 2,6 | Centre-Val de Loire : 2,0 | Occitanie © 4,6 | Hauts de France - 4,6 | Normandie - 2,6 | Pays de Ia
Loire : 2,9 | Provence-Alpes-Cote d'Azur- Corse : 4,3

“ i "i ] I ] L 1//5 Programme IMPACT de I'Observatoire des partenariats — Etude IMPACT - Nouvelle Aquitaine / décembre 2020
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C Les impacts des alliances selon les francais
Niveau régional sur la performance des organisations

Q11 : Plus précisément, quel degré d'impact peut avoir, selon vous, une capacité réelle des collectivités territoriales, des entreprises et des associations a
travailler ensemble sur ... ?

Base : Ensemble - 50,2 millions

% Impact fort

La performance des entreprises La performance des collectivités

53% 51%

au total au total

La performance des associations d'intérét

42%

au total

¢

40% ou moins O 41%245% @ 46%250% @ 51%2a55% @ s6% ctpus

Bases (en millions) - lle de France : 6,3 | Grand-Est: 4,4 | Nowvelle Aquitaine - 4,7 | Auvergne-Rhéne-Alpes - 6, 1| Bourgogne-Franche-Comté: 2 2| Bretagne : 2,6 | Centre-Val de Loire : 2,0 | Occitanie © 4,6 | Hauts de France - 4,6 | Normandie - 2,6 | Pays de Ia
Loire : 2,9 | Provence-Alpes-Cote d'Azur- Corse : 4,3

Oy
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C Les impacts pour réduire les fragilités
Niveau national

Q10 : Pour la dimension suivante, quel peut étre le niveau d'impact produit par les partenariats entre les entreprises, les associations et les collectivités

territoriales sur les fragilités de votre territoire ?
Base - Ensemble - 50,2 millions

% Impact % Impact fort
fort + modéré

La di i ietale:
Education/ Santé Sécurité / déIin?uaLTeerr\]/I?;Iri]tésl(t)r?r?sgo?ts "”‘ 38% 8% 380/0 7 6%
L'accés au numérique (internet) Culture [ loisirs \,

. Impacts tres forts . Impacts forts Impacts modérés . Impacts faibles . Pas d’'impact NSP

La dimension économique :
Développement éconamique Emploi/ chémage / insertion
Niveau de vie / pouvoir d'achat

La dimension sociale :

Pauvreté/lutte contre I'exclusion Mal logement
Isolement/manque de lien social Diversité/handicap
Vieillissement/inter génération

La dimension environnementale :
Environnement / pollution / biodiversité /Transition
énergétique

3. francais sur 4 considerent que les alliances sont efficaces
pour réduire les fragilités territoriales

Programme IMPACT de I'Observatoire des partenariats — Etude IMPACT - Nouvelle Aquitaine / décembre 2020
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Les impacts pour réeduire les fragilités

Niveau regional

Q10 : Pour la dimension suivante, quel peut étre le niveau d'impact produit par les partenariats entre les entreprises, les associations et les collectivités

territoriales sur les fragilités de votre territoire ?
Base : Ensemble : 50,2 millions

% Impact fort

La carte présente l'impact percu de la dimension

Economique | 51% économigue selon les régions Economique | 45%
Social 9 Social Y
Hormandie . ociale 35% . ociale 39% Hauts de
Environnementale 37% Environnementale 42% France
Societale | 31% Societale | 38%
Economique I 63% Economique I 51%
Sociale 52% Sociale 33%
lle de France ) ) Grand-Est
Environnementale 33% Environnementale 43%
Sociétale | 31% - ‘ Socictale | 36%
Economique I 70% Economique I 46%
Bretagne Socizle 44% Sociale 31% Bglrgggﬁge'
8 Environnementale 50% Environnementale 37% Comté
Sociétale | 54% Socictale | 36%
Economique I 54% Economique I 56%
Pays de la Sociale 43% Sociale 37% AUR\;%’?QE -
Loire Environnementale 50% Environnementale 46% Alpes
Sociétale | 38% Sociétale | 39%
Economique I 61% Economique I 65%
Sociale A47% Sociale 53% PACA
Centre ) i
Environnementale 45% " Environnementale 50% - Corse
Sociétale | 4 Sociétale | 42%
Economique I 51%
Nouvelle Sociale 42% _—
o Occitanie
Aquitaine Environnementale 41%
Sociétale I 40%

Bases (en millions) : lle de France : 9,3 | Grand-Est: 4,4 | Nowelle Aquitaine : 4,7 | Auvergne-Rhéne-Alpes : 6,1 | Bourgogne-Franche-Comié: 2,2 | Bretagne : 2,6 | Centre-Val de Loire - 2,0| Occitanie : 4,6 | Hauts de France - 4,6 | Normandie - 2,6 | Pays de la
Loire . 2,9 Provence-Alpes-Cole d'Azur- Corse . 4,3

Les habitants de la région considérent que Ualliance est utile pour réduire les fragilités
territoriales, notamment sur les dimensions économique et sociale

Programme IMPACT de I'Observatoire des partenariats — Etude IMPACT - Nouvelle Aquitaine / décembre 2020
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Les domaines de coopération prioritaires
Vus par les francais au niveau régional

Les domaines prioritaires d’alliance, vus par les citoyens

Q2 - Quelles sont les 3 fragilités prioritaires sur lesquelles il convient d’agir sur votre territoire pour ... ?
Base - Ensemble : 50, 2 millions

N
Fragilité classée en premier "-ir" h _b ”
au gein de chaque d?mension ﬁ © . Bourhne q . ( - ’ Auverane "
Ensemble lle de Centre - Fraﬂgl!je -Normandie Hautsde  Grand Pays jje Bretagne| Noulvellle Occitanie Rh{')::l]e - PACA &
France . France -Est la Loire Aquitaine Corse
Comté Alpes
Base (en millions 50,2 9.3 2,0 2,2 2,6 4,6 4,4 2,9 2,6 4,7 4,6 6,1 4.3
L2 imension économiquel fo0% | toow | tovs | toow | oo | v | tor | oo | tors | toox

Emploi/ chémage / insertion  40% 33% 47% 33% 44% 52% 40% 33% 45% 40% 43% 38% 45%

Niveau de vie / pouvoir d'achat  34% 32% 25% 42% 35% 27% 29% 47% 33% 31% 34% 43% 37%
Développement économique  26% 35% 28% 25% 21% 21% 31% 20% 22% 29% 23% 19% 18%

Pauvreté [ lutte contre I'exclusion  34% 46% 26% 25% 36% 34% 36% 30% 28% 34% 38% 24% 35%
Vieilissement / inter génération  21% 9% 28% 33% 23% 21% 25% 18% 33% 23% 24% 22% 21%
Mal logement  19% 26% 13% 12% 18% 20% 12% 18% 13% 1% 15% 26% 23%
Isolement / manque de lien social  15% 9% 18% 13% 13% 17% 15% 22% 17% 24% 11% 14% 14%

Diversité / handicap  11% 10% 15% 17% 10% 8% 12% 12% 9% 8% 12% 14% 7%
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100% | 100% | 100%
Santé  28% 23% 37% 37% 36% 30% 33% 25% 35% 28% 26% 24% 27%
Sécurité / délinguance  26% 23% 19% 21% 20% 35% 26% 28% 21% 13% 30% 36% 29%
Education 19% 32% 17% 14% 17% 16% 14% 21% 19% 18% 14% 15% 14%
Mobilité /transports  17% 13% 17% 14% 15% 13% 18% 13% 14% 30% 15% 18% 18%

L'accés au numérique (internet) 6% 7% 6% 8% 8% 5% 5% 7% 8% 3% 1% 4% 6%

Culture / loisirs 4% 2% 4% 6% 4% 1% 4% 6% 3% 8% 4% 3% 6%
Environnement / pollution / biodiversité  64% 55% 64% 62% 70% 72% 64% 66% 64% 64% 63% 71% 66%
Transition énergétique  36% 45% 36% 38% 30% 28% 36% 34% 36% 36% 37% 29% 34%

Les domaines prioritaires fortement concentrés sur Uenvironnement, puis
Uemploti, la pauvreté, le niveau de vie et la mobilité

“ i "i ] I ] 1)2 Programme IMPACT de I'Observatoire des partenariats — Etude IMPACT - Nouvelle Aquitaine / décembre 2020
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C Les domaines de coopération prioritaires
Vus par les organisations publiques et privées (1/2)

e

Les domaines prioritaires d’alliance, vus par les organisations

Q - Pourriez-vous nous citer les 3 domaines prioritaires sur lesquels la dynamique de co-construction doit se porter sur votre territoire ?
R E G I O N
NOUVELLE
AQUITAINE L’échelle nationale

ACUTTATNE LIMOUSTN POTTOU SHARENTES

———=Association =—=Entreprise ——=Association ===Entreprise
Emploi Emploi &t - [
Transition énergeéti ue, Bo%— Développement économique 80— Eveloppemen
Q e getiq PP g @ @Transmon energet\que : > gconomique
Environnement / polution / bio- o : 0 Environnement / polution / \ ‘ :
Pouvoir d'achat ) ' 9
diversité - R bio-diversité . “.,Pouvowrdachat .
&P Culture £, o Pauvrete 000 & Culture /.,  Pauviets W
@ Moblité /Transport IIIIIIIIIIIIII B o '” IIIIIIIIIIIII Mal Iogement o @ Moblité / Transport """"""" R WY AT T N Mal |Ogemem o
eﬁ‘;écurité \ \ / "' Diversité / handicap 'y @Sécuﬂté "/ Diversité / handicap {4y
e Numérique " : ““Vieillissement / intergénération e eNuméﬂque"‘ Vieillissement /
@ : : intergénération
Santé : “Lien social W @Santé' : “Lien social ‘bl

Education Education

Source : Etude Comisis- Octobre 2015 (entreprises) & Novembre 2015 (Associations),
Novembre 2016 (Institutions) pour I'Observatoire national des partenariats

Les acteurs s’accordent pour agir collectivement en priorité sur la dimension économique

Les données du programme PHARE 2013-2017 seront actualisées en 2021
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C Les domaines de coopération prioritaires
Vus par les organisations publiques et privées (2/2)

Le classement des domaines , vus par les organisations
Q - Pourriez-vous nous citer les 3 domaines prioritaires sur lesquels la dynamique de co-construction doit se porter sur votre territoire ?
R E G I O N
NOUVYELLE
_ AQUITAINE

Emploi chémage insertion
Economique Développement économique
Niveau de vie Pouvoir d’achat
Pauvreté / lutte contre I'exclusion
Mal logement
Sociale Diversité / handicap
Vieillissement
Isolement / lien social

Education

Priorités
Santé premieres
.. Sécurité / délinquance —
SOC|eta|e Priorités
Mobilité / transports faibles
Acces au numérique Priorités
Culture / loisirs moyennes

. Environnement / pollution / bio diversité
Environnementale — _
Transition énergétique

So.urce.,‘ Etude Comisis- Octobre 297 5 (entreprises) & Novembre 2015 (Associations), ./\/ovembre 2016 (/nst/tut/on;s) pour | ’Opserv.ato/re_ national des partena,r/'ats .
Associations et entreprises s’accordent sur lemploi comme domaine prioritaire de coopération. Les

entreprises insistent ensuite sur le développement économique et la pauvreté, alors que pour les
association, U'isolement et la securlte sont aussi des domames de cooperatwn
O ' ' l
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C Les pratiques d’alliance
Vues par les Francais

La capacité de « faire ensemble », percue par les citoyens

Q9 : Et pensez-vous que les collectivités territoriales, entreprises et associations travaillent suffisamment ensemble pour réduire les fragilités ?
Base - Ensemble - 50,2 millions

Qui tout a fait 4%

21%
SUFFISAMMENT

QOui plutét 17%

Ni suffisamment ni pas

0,
suffisamment 30%

Plutét pas suffisamment 42% 49%

PAS
Pas suffisamment du tout I 7% SUFFISAMMENT

Pas de différence significative selon les régions

Bases (en millions) : lie de France : 9,3 | Grand-Est: 4,4 | Nowelle Aquitaine : 4,7 | Auvergne-Rhone-Alpes : 6,1| Bourgogne-Franche-Comté: 2,2| Bretagne : 2,6 | Centre-Val de Loire : 2,0 | Occitanie : 4,6 | Hauts de France : 4,6 | Normandie : 2,6 | Pays de la
Loire : 2,9 Provence-Alpes-Céite d'Azur- Corse - 4,3

La confiance des citoyens sur la « capacité effective » a faire alliances est
particulierement faible dans la région Nouvelle Aquitaine

Programme IMPACT de I'Observatoire des partenariats — Etude IMPACT - Nouvelle Aquitaine / décembre 2020
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C Les pratiques d’alliance
Vues par les entreprises et les associations (1/2)

Nat.
Taux de pratiques de 36% Taux de pratiques de
partenariats en entreprises partenariats en
o P o Cataie associations employeuses
Picardie Ile-de-France
Alsace-Lorraine Tle-

Normandie

Champagne-Ardenne de-France

\ 62/ Nord Est

B Nord Ouest
ourgogne

Franche-Comté 4 6 » 4 7 %

Bretagne
23%

Pays-de-la-Loire

Centre

Auvergne
Val-de-Loire

Rhone-Alpes

¢

% Oui - X% /Y% : résultat significativement supérieur/inférieur a l'ensemble

Provence-Alpes Sud Est
Cote-d'Azur / Corse Sud Ouest

49. 60.

Languedoc-Roussillon
Midi-Pyrénées

Les pratiques réelles d’alliance sont a Uceuvre coté entreprises, mais en retrait
par rapport a la moyenne nationale du coété des associations employeuses
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C Les pratiques d’alliance
Vues par les entreprises et les associations (2/2)

Types de partenariats conduits par les entreprises et les associations

» Logique associative Logique entreprise

Innovation Cocperatlon Pratiques
sociétale économigue responsables

Création de solutions

Soutien de l'entreprise iNMovantes pour rénondre Contribution Apport des savoir-faire
a un projet associatif d'intérét . pour rep de chacun des partenaires de l'association
.. a des fragilités et/ou . - .
général 3 une offre commune al'entreprise

des enjeux du territoires

Source - La RAMEAL

R E G I O N

NOUVELLE
AQUITAINE
CUITAINE LTMOUSTM POTTOU CHARFNTES Er‘.treprlses

61 %

b "
- - .
TR ||

26'%

Mécénat Prabques responsables  Innovation soctale Cooperation
G AR T e o e At oty - E((mnmitpe r i ¥ Coupisation Ponnomiges Incor ason sociétale
(26°) : N ~ >,
\_/ w45 (304 /) (16%)
g \V \--,/

Le mécénat et les pratiques responsables sont des portes d’entree pour les
associations et les entreprises avec une tendance a diversifier leurs relations, surtout

A L [
cote entreprises
“ A "| f I ] ”;Z Programme IMPACT de I'Observatoire des partenariats — Etude IMPACT - Nouvelle Aquitaine / décembre 2020
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C Les pratiques d’alliance
Vues par les élus de terrain

Des territoires porteurs d’une : .
5 profils de maires face a la co-

construction

dynamique de co-construction entre
acteurs différents

REGTI ON

NOUVELLE I l Des Maires trés conceptuels avec

de grands idéaux. Ils parlent Des maires trés
anuan A-q UI.TAI!‘;E « égalité des territoires » ———>] Le_s actifs
. PP - « de gouvernance ouverte » A Idéalistes ~ indépendants,
Oui, tout a fait, cela est ancré dans le « d'intelligence collective » > i e voire en
" s 15 9 / \
fonctionnement du territoire p recherche de
e liberté: « batir
% des projets »
rationnels et
0, 5 il
Qui, les initiatives de co-constructions sont 69% @9 logiques. Leur «2 I"Sd;h!’e:é »
de plus en plus nombreuses 2% L‘hn'mptée:iml est p:o .j:;z; p':;e :is
°;’:"7'vem’1,‘:f:‘ Gestionnaires . diinnovation »
aides financiéres
. pourles
Un peu, cela commence a émerger _ 52% 46% T /

Desl\:inines . Des Maires trés
pragmatiques ei participatifs;
concrets, leur champ Leur champ lexical est
Non, du tout 31% lexical ue relationnel arlent
on. pascue - @ «Iosltenvlll;v:g‘bﬁw?, Idepar;cgfa':io':
T s
e e Batisseurs Coordinateurs ::;':: ‘;f;f;f,:’mfs
logements » de nouveaux \ citoyens
\ espaces citoyens. / e
Une dynamique de co-construction en Des maires de proximité, au plus pres de tous les
emergence qui se structure acteurs, mais a chacun son profil... pour
progresstvement Javoriser les alliances

Les institutions qui s’affirment favorables a la dynamique d’alliance,
en réinventant leur propre positionnement

Source : Etude Comisis- Novembre 2020 (Elus locaux) pour I'Observatoire national des partenariats

Oy =
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Une capacité collective a
relever les défis en

Nouvelle Aguitaine



L’étude
Nouvelle
Aguitaine en
synthese :
Les 7/
enseignements
de I'analyse des
fragilités
territoriales

Région la plus étendue en superficie, la Nouvelle Aquitaine est
la 5¢ région la plus peuplée, caractérisée par une présence des
retraités et des agriculteurs plus forte que la moyenne
nationale. Sa dynamique économique est importante
guisqu’elle est la 3¢ région la plus contributive en PIB en
rance.

Selon [lindice de fragilité, les fragilités régionales se
concentrent sur le vieillissement, la mobilité et le handicap et
portent moins sur la dimension économique.

Les acteurs (citoyens, entreprises, associations; s’accordent
également sur l'existence de fortes fragilités sur la mobilité et
le vieillissement méme si les domaines prioritaires d’alliance
renvoient a la dimension économique.

Il existe bel et bien l’envie et le devoir d’alliance entre
collectivités, entreprises et associations pour répondre a ces
fragilités et inventer de nouveaux moteurs de developpement
économique durable.

Les habitants de la Nouvelle Aquitaine le réclament car ils y
voient une source de performance, d’innovation et de
mobilisation collective

Les pratiques réelles des organisations sont en progrés mais
restent encore a encourager et a valoriser, notamment sur les
partenariats de co-construction.

Omuy 2
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COMPRENDRE
SON ECOSYSTEME

* Réaliser votre propre diagnostic territorial a
partir des outils mis a disposition sur la
plateforme « [l’innovation territoriale en
actions »

ACCELERER GRACE

* Librement accessible en ligne a partir du lien suivant : CHERRGRACE

https://innovationterritoriale.plateformecapitalisation.org/ S
comprendre-son-ecosysteme-territorial >
. - .

s v
» “
]

= -~ w =7

Plateforme « I'innovation territoriale en actions ! »

Diagnostic "Fragilités & co-construction
territoriale"

Outil applicatif de réalisation d'une étude sur la co-construction en territoire

e IMPACT de I'Observatoire des partenariats — Etude IMPACT - Nouvelle Aquitaine / décembre 2020



0 Méthodologie détaillée



Méthodologie détaillée
Tableau de correspondance ODD — Domaines d’action (1/2)

Pas de pauvreté

Faim « 2éro »

Bonne santé et bien-étre

Education de qualité

Egalité entre les sexes

Eau propre et
assainissement

<
(<
DO
o
@
O

Energie propre et d’un colt e

abordable

Travail décent et croissance
économigque

00

Fauvreté

Fauvreté

Vieillissernent
Sante

Education

Diversita

Environnement

Transition
énergétigue

Emplon
Développement
aconomigue

Industrie, innovation et
infrastructure

Inégalités réduites

Villes et communautés
durables

Consommation et
production respansables

Lutte contre les

changements climatiques

Vie aquatigue

Vie terrestre

Paix, justice et
institutions efficaces

Domaines de fragilités

006

Chaque ODD correspond a (au moins) une fragilité

Développement
economigue
Mumérigue

Pouvoir dachat
Logement

Lien social
Culture

Logement
Mobilité

Environnement

Transition
énergétigue

Environnemeant

Environnemeant

Sécurité

(O L

3
~
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C Méthodologie détaillée
Tableau de correspondance ODD — Domaines d’action (2/2)

Domaines de fragilité

I?imensiq_:n @ Emploi
économique
@ Développement économigue
Pouwoir d'achat
?;::gion \’ Pauvreté
o Mal logement
b Diversité
D Vieillissement
@ Lien social

ODD corresponant

Domaines de fragilité

Dimension

sociétale

Dimension
enviranneme o
ntale

ODD correspondant

Education

Santé

Numérigue

Sécurité

Mobilité

Culture

Environnement

Transition énergétigue

Chaque fragilité correspond a (au moins) un ODD

(O LR;Z
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C Méthodologie détaillée
Sources analyse des fragilités territoriales (1/4)

16 domalnes de Annee de

. Emploi chémage COMISIS
Dirmension L eomag Taux de chémage 2019
- ' Développement Evolution du nombre d’entreprises d’1 salarié et COMISIS
economique e S P 2018-2019
Niveau de vie Pouvoir  gyolution du revenu median (2012-2016) 20122016 INSEE
. . Pauvreté / lutte contre : COMISIS
Dimension s Taux de pauvreté 2015 JOW
sociale
Mal logement Nombre de logements par habitant 2016 INSEE
Taux d’immigration
Diversité / handicap Part des bénéficiaires de I'allocation aux adultes A0 INSEE
handicapés (sur une population agée de 20 ansou 2014
plus)
Vieillissement Taux d’actifs versus retraités 2018 INSEE
Isolement / lien social Part des ménages dont la famille principale est une 2016 INSEE

famille monoparentale
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C Méthodologie détaillée
Sources analyse des fragilités territoriales (2/4)

Aprgée de
référence

16 domaines de

17 indices Source

fragilité

Dimension e Education Taux des NEETs 2016 INSEE
sociétale Santé Professionnels de santé / 100 000 habitants 2017 INSEE
Sécurité / délinquance Coups et blessures volontaires enregistrés / 1000 2018 SSMS]
habitants
@ Mobilité / transports Part de domicile-travail en transport en commun 2016 INSEE
6 Accés au numérique Couverture 4G par plus de 2 opérateurs 2019 éCRiE%P/
Culture / loisirs Nombre d’équipements culturels / 10 000 habitants 2017 INSEE
Q Coongment/ Emissions CO2 (ton/hab) 2012 INSERIS/
i i ollution / bio missions on/ha
Dlmen5|on B arag CGET
environnementale
Transition énergétique  Taux de collecte des déchets (kg/hab) 2015 ADEME

R
W

(Ui uUU
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C Méthodologie détaillée
Sources analyse des fragilités territoriales (3/4)

e Année de

Population Nombre d'habitants 2019 COMISIS/OW
Poids regional de la région 2019 COMISIS/OW
Espace Nombre de kilométre carré 2019 COMISIS/OW
Profil du territoire  Densité Nombre d’habitant / km2 2019 COMISIS/OW
Espace naturel % des terrains agricoles cultivés 2016 EIDER
Urbanisme Nombre de commune 2018 INSEE
Centralisme Nombre de département par région 2019 INSEE
PIB PIB régional 2015 COMISIS /0W
Développement économique | Nombre d'entreprises 0 sal. & + 2019 COMISIS /oW
Poids regional du nombre d'entreprises 2019 COMISIS /0w
Sl ks Eiie Associations Nombre d'associations 2018 Recherche &
Solidarité
Cadre structurel Part budget innovation dans PIB 2016 MESRI
Finances publiques (en millions d'euros) 2018 DGCL
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Méthodologie détaillée
Sources analyse des fragilités territoriales (4/4)

Economique

Sociale

Sociétale

Environneme
ntale

Emploi chémage insertion

Développement
économique

Niveau de vie Pouvoir
d’achat

Pauvreté / lutte contre
Pexclusion

Mal logement

Diversité / handicap

Vieillissement
Isolement / lien social
Education

Santé

Sécurité / délinquance
Mobilité / transports
Accés au numérique

Culture / loisirs

Environnement / pollution /

bio diversité
Transition énergétique

Taux de chémage

Evolution du nombre d’entreprises d’1 salarié et plus
Evolution du revenu médian (2012-2016)
Taux de pauvreté

Nombre de logements par habitant
Taux d’'immigration

Part des bénéficiaires de I'allocation aux adultes handicapés (sur une
population &gée de 20 ans ou plus)

Taux d’actifs versus retraités

Part des ménages dont la famille principale est une famille monoparentale
Taux des NEETs

Professionnels de santé / 100 000 habitants

Coups et blessures volontaires enregistrés / 1000 habitants

Part de domicile-travail en transport en commun

Couverture 4G par plus de 2 opérateurs

Nombre d’équipements culturels / 10 000 habitants

Emissions CO2 (ton/hab)

Taux de collecte des déchets (kg/hab)

2019
2018-2019

2012-2016

2015

2016
2016

2014
2018

2016
2016
2017
2018
2016
2019
2017
2012

2015

COMISIS/OW
COMISIS/OW

INSEE

COMISIS/OW

INSEE
INSEE

INSEE

INSEE

INSEE

INSEE

SSMSI

INSEE
ARCEP/CGET
INSEE
INSERIS/CGET

ADEME

]
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C Methodologie détaillée
Etude IMPACT-Citoyens

Echantillon de 2401 personnes représentatif de la population francaise dgée de 18 ans et plus.

L’echantillon a été constitué selon la méthode des quotas, au regard des critéres de regions par echantillon raisonné , de sexe,
d'age, de catégorie socioprofessionnelle, de catégorie d'agglomération.

L'échantillon a été interrogé par questionnaire auto-administré en ligne sur systéme CAWI (Computer Assisted Web
Interview).

Les interviews ont &té réalisées du 24 Aot 2019 au 16 Septembre 2019
Pour les remercier de leur participation, les panélistes ont touché des incentives ou ont fait un don & l'association proposée de leur choix.

Comisis-OpinionWay a réalisé cette étude en appliquant les procédures et régles de la norme I1SO 20252.

Les résultats de ce sondage doivent étre lus en tenant compte des marges d'incertitude : 1 a 2 points au plus pour un échantillon
de 2400 répondants.

Toute publication totale ou partielle doit impérativement utiliser la mention compléte suivante :

« Etude IMPACT - Citoyens — Comisis-OpinionWay
pour I’'Observatoire des partenariats, Octobre 2019 »

et aucune reprise de I'enquéte ne pourra étre dissociée de cet intitulé.
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Hypotheses initiales du
programme IMPACT —

Resultats de I'etude exploratoire




£

e Lt Les enseignements en syntheése :
. L’hypothese empirique de départ

« Parformancs des sCiowrs doonom igues

il irawars Jurse RS Cymamibgus

- Performmancs des sorectures dinbbric
phrelral 2w trovers de Mybridation des
T G SO0 S oMb
Performance

« Performance des sctewrs publics
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donnamt erevie Oe Sangager
dars des actions 0 sardos du
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TR Capacie collahea &
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corflance on Faeenic Confiance Innovation

- et arthon eerriteriale o
rismciredng i prosdmiké aux
basodne o teTEoire

= hnrvbw athon sochitale pour

TSR ol TR ol TR 25
oL S: ETaMSN a5

3 impacts empiriquement constatés,
a qualifier dans le cadre du programme IMPACT
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L'" & )bservatoire
o/é des Partenariats

Les enseignements en synthese :

La modélisation des objectifs a la mesure d’impact

Une capacité d’actions holistique

Vision partagée

Action collective transformatrice

Gestion régulatrice

Des objectifs
Partagés...

...qui se déclinent
selon les besoins
prioritaires
des territoires

..pour lesquels les ...mais aussi

} alliances apportent > structurelles
des réponses pour I'ensemble
opérationnelles de I'écosystéme

Des solutions ...en fonction des

a analyser } capacités d'actions
au regard des 3 sphéres
de leurs impacts d'acteurs

Une vision et un cadre
systémique pour
répondre aux défis

du XXIEm sigcle,
d'ici 2030

EREE ==
® 8 O 7

Une capacité
d'agir concrétement
en articulant
les domaines d'actions
et la diversité des acteurs

L.e processus dinnovation i
B B Capacité

S i S > de Cp-cqnstruction
T m— territoriale, source
S de confiance collective

Levier de Performance
des organisations

Les alliances, source publiques & privees

dinnovation sociétale
pour réduire les fragilités

Accélérateur

et inventer de nouveaux > d'engagement
moteurs 09 crms:%ance moteur de Confiance
et demplois individuelle

> Dynamique collective
de écosystéme

POLITIQUE
e TR el B
Evu.uuleon > Engagement
uTILIT st Wty
SOCIETALE et respon-sablihte
P des organisations
ECONOMIQUE SOCIAL

EPANOUISSEMENT

Pouvoir d'agir
> des individus

Les travaux de I’Observatoire permette de modéliser le continuum des objectifs
collectifs a la capacité de mesurer les impacts de la co-construction
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Merci aux partenaires de I’étude IMPACT-Nouvelle Aquitaine

(Om if II ket @ FOUNDATION
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Merci aux partenaires du programme IMPACT
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