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C LOObservatoire des partenari ats

o A

L'" & )bservatoire

O/ des Partenariats Aprés une phase exploratoire en 2007 qui a donné lieu a un rapport d 6 e x pne r t

CS 2008, le 1° cycle quinquennal d 6 ®t u domsé , a
permis d 6 ®t @nkétatides lieux des partenariats en France, et de comprendre le

) mouvementd 6 a | | énzementssr les territoires.

Créé en 2008 par la ) Caisse des Dépots et Le De , un 2éme cycle quinquennal, le programme , a été mené

RAMEAU, en partenariat avec le MEDEF et Le pour mieux comprendre les fragilités, identifier les spécificités territoriales et définir

Mouvement associatif, | Gbbservatoire des le réle de la co-construction pour y répondre.

partenariats a pour objectif de qualifier les enjeux Depuis le 23 novembre 2017, une nouvelle étape a été lancée sur| 6 ®v al uat i

des relations partenariales,d 0 i d e lestpratiqies r des 3 impacts des alliances innovantes au service du bien commun : la

A

performance des organisations, | 6 i n n osec&talé & territoriale, ainsi que la

innovantes et de suivre | 6 ®v o ded tynamimues confiance des Hommes et des territoires, au cT uide | 6 engagéament

doal | enframcce. s programme s 0 i nssirdarpéribde

L 6 Ob s e r despgartenariags permet de capter les N, (@)

« signaux faibles » et de disposer d 6 ®t ug¢es o) ey cget

statistiques fiables sur les avancées du

mouvement de co-construction en France. Les T a4 Les travaux sont suivis par un Comité de
| . ttent d | | e pilotage de 12 membres.

plans —quinquennaux - permetient de mesurer la Sl e 22®® | es études sont conduites sous la
maturité collective grace au regard croisé entre les %% N Direction scientifique d 6 An R@BIN,

citoyens, les élus, les dirigeants d 6 ent retfes i| s e "R % oo statisticienne, philosophe et sociologue
responsables associatifs. Les résultats mis en = specialisee dans | 0 a n alésy«ssignaux

. . i ; . i o faibles » et des mouvements de fond.

perspective sont ensuite mis en débat en territoires. Gplp LAPOSTE

(Uil |UU
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C Le programme IMPACT i 2018-2022

2019-2021 Phase quantitative
( ) [ Volet1: ) 4\ (" )

Populations interrogées
IMPACT- [ Volet 2 : IMPACT-Citoyens ]
Territoires 2021-2022
2018-2019 . .
Indicateurs des Mise en débat
Territoires, mis a e h en territoires
Ftude jour 3 partir des Volet 3 : IMPACT-Entreprises
exploratoire sources officielles, olet S ) P 3 niveaux de
) intégrés dans s 7 partage :
Regards croisés chaqueétude régional,
cherchgurs & - . ~ national et
praticiens IMPACT- Volet 4 : IMPACT- Associations / international
i fondations
-Prathues L )
innovantes
P
Base de 150 études Volet 5 : IMPACT-
de cas Elus / Maires
pN
- J \\ J / - /

5 ans pour nommer, quantifier et cartographier
les impacts des alliances innovantes au service du bien commun

2,
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Notion de fragilité
De | 60®t at des |1 eux des fragilit®s

La notion de fragilité est évolutive ET dépendante de e C oree it
son environnement. Elle ne peut se repérer, non pas a

partir d 0 useuil ideal d 6 u rbeciete se considérant () it cnomage |, pauret e
épanouie, dans le suivide | 6 ® c desivte@is et ressentis

par les écarts enregistrés entre des populations sur des @ Pl Ml bogemene
territoires eux-mémes bien définis. Diversit handlcap

“%0 Niveau de vie
= & pouvoir d'achat

Education Environnement /
Pollution/ bio

" diversité
Santé

Securite / "
Délinquance —) Transition

énergétique

Mobilité
Transports

Vieillissement
intergénérationnel

Programme PHARE en 2015 : Un premier état o
des lieux des la réalité des fragilités percues et vécues sclel
par la population, les élus, les entreprises et les

associations dans chacune des 13 régions et pour 16

domaines et actions prévisibles et possibles.

Acces au
numeérique

[U Culture Loisirs

00090000

Programme IMPACT en 2019 :

Repéres des fragilités territoriales comparées par
région

Etat des lieux N+2 sur les fragilités percues par le
citoyen dans sa région

Programme | MPACT de | 6 Ob s kEtudalMRACT-@itoydns 5Octpbaer2018 n a r i NS



C Objectif
Etude IMPACT 7 Nouvelle Aquitaine
3 outils pour qualifier les fragilités
sur un territoire

AL b ®t IMBAET 7 Nouvelle Aquitaine a Indices de"\ -
pour objectif de croiser les données e el
objectives des fragilitéts de la région a (données

quantitatives)

celles percues par les acteurs de ce
territoire (citoyens, élus, entreprises et
associations)

AL 6 ®t cooidee3 analyses : T

3 Les indices de fragilité objectives sur les 16
domainesd 6acti on

3 L 60 e n gde perception des Francais (ctobre 19) ) ‘ : pratiques
fragilités en partenariales

3 Les pratiques des organisation (o1s, ajustees en 2020) IPER  crritoires

16

& 1
Le devoir d®al

Toute publication totale ou partielle doit impérativement utiliser la mention compléte suivante :

« Etude IMPACT i Nouvelle Aquitainei Comisis-Le RAMEAU
pour | 6Observatoire des partenari at s, d®cembre 2020

S | dzOdzyS NBLINARAS RS fQSyljdzsidS yS L3 dzNNI s G NF
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C Meéethodologie
Etude IMPACT - Nouvelle Aquitaine

Les données régionales Léanal yse des fragi/l
sur 17 indices par région

Niveau de fragilités par rapport aux autres régions

Taux national  e=Occitanie

©) Emploi
T de chomo

énergétique ge o Développement économigue
5/ h Evolution du nombre d'entreprises

Iets f hab Y "
(©) Pouvoir d'achat
Evolution du res median

Culture
nents culture

© wobile Mal logement
% domicile-travail en transpots en i Py / hab
commun : h

Diversité

% das NEET % famille monoparentale

o Education

Lien social

A Nousavonsidentifié 17 indices permettant de mesurerR Q dzy
maniére simple chacundes 16 domainesde fragilité (un ou
deuxindicespar domaine).

%\ Le niveau de fragilités de chaque région, mesuré a travers 17
indices,est présentésousla forme de radar Ceniveaude fragilité
estrelatif par rapport aux autresrégions: ladonnéede larégionla

A Sur ces 17 indices, nous avons recueilli les données des 13 pluscritique est positionnéesur 10 (le plusat QS E (dGraidarfetizNJ
régionsainsiquele taux national (sur Francemétropolitaine) la plusfavorablesurO (leplusat QA y i S NRA S dzND

A Les données proviennent majoritairement des données A Ce radar régional est couplé avec les données nationales (taux
publiquespubliées(INSEBMinistéres,etc.) maiscertainessont nationalsur Francemétropolitaine)

retraitéesavecnossoins

Visualiser les domaines de fragilité de la région

(Ui uUU
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C Méthodologie

L'{ & )bservatoire
@fg des Partenariats
2

Piotépar: 32
LemanEAy
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GDF

Etude IMPACT Territoires
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743 CAISSE DEPARGNE
M) FEDERATION NATIONALE
Etude réalisée par

iy

e MAPACT » Terives - ot Lo HAMEAL

TN AN e e 03 AT I 3 ek T BT
o FObaaryabsn s e, Getabe 2074 s

La perception des fragilités par dimension

Lo RAMEAY

@ s © 2 A ¥ Les domaines d'alliances

La perception des fragilit

LaRAMEAY
La diversité| Les fragitités territoriales prioritaires, vues par les.

Etude IMPACT i Deéclinaison régionale

X fossratos
@/‘J% Partenariats
Pioté par: -
Lo

ay

Programme en partenariat aves

Etude IMPACT E

P - raL
Nouvelle Aquitaine wii Qo
Etude en partenariat avec
Rapport d’étude GDF
Décembre 2020 ®
ok

Etde realisée par

Ry
- ~. Sl
T e T oy A o AR
% i Pokaeratin 3 o, Mt 2005

La perception des fragilités par domaine
- = - Les domaines d'alliances

Les indices de fragilité (3/3)

Comparaison avec les régions

|-M&E&AICITt oi res ° | 6®c hel l e nati onal e
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Le profil de la région
Nouvelle Aquitaine



C Définition
Le « territoire », un concept multifacette

Les 5 angles de définition du territoire

Terroir
culturel

Pourcomprendre le territoireil faut comprendre :

| . C Ses besoins et ses fragilités,
’ Territoires C{S& I OGSdNA ljdzA O2YLRZ&S)

C Ses actions pour répondre aux besoins locaux.
Li

d’inczl:na-

tion des

Espace
adminis

projets L L tratif

Le territoire est une notion composite multi -dimensionnelle*,
gui dépasse les frontieres administratives

* Pour plus de détail, voir le référentiel « co-construction territoriale » (Le RAMEAU, octobre 2016)

3

iqi W/
Oy =
Competitive Insights Strategies Le RAMEAU
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Nouvelle Aquitaine

" Structure géographique, démographique et administrative
Démographie
R E G I O N
NOUVELLE 6,0 Mhab (DI 71,3 hab/km?
AQUITAINE (Donnée provisoaire /2b14 (Donnée provisoire
AGUTTATNE LIMOUSTH PCITOU CHARENTES 2019) 2019)

L . Moyenne métropolitainge :
A 4erégionla plus peuplée en France 119y5hab(km2 .

» . (9,2%de la population métropolitaine)
e Source : ARS Nouvelle Aquitaine, L. .
https://www.nouveHe A 5erégiondont la croissance

D

Noins e Sgggf‘;gﬁgfs:me-”"a démographique est la plus forte
. caracteristiquegn-nouvelle
- ot aquitaine )
o e Population de +1%&nsselonCSP (%)
Superficie INSEE 2016
84 036 km? Agriculteurs exploitarfiis
(49,9%: part des » A 15%du territoire francais Attisans, commercants et chefs d'entiifilise
terrains agricoles A 1e région la p|US étendue Cadres et professions intellectures supéficuiesr
cultivés) Professions intermédiafcsll™
.. . Employés
Structure administrative Crio E—
A 12%des communes Retraités . ......
4314 communes » francaises Autres personnes sans activité professiilclCH
. o
12 départements A 3 régiondont le ntolmblre 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
e communes est e plus
important ® France métroplitaine ® Nouvelle Aquitaine

Programme | MPACT de | 6 Ob s kEtudalMRACT -eNouavells Agpitaime t/ décembira 2820 s




C Nouvelle Aquitaine
" Activités et acteurs du territoire

— PIB en valeur Organisations —

+2,04%
évolution

4¢ région
AN . annuelle (2010 d® mportante
En region : ) France 539 249

164 Md métropolitaine : présence des

(2015) > 153 Md ENTREPRISES EEEUUCHIEES

(2015) (2019) 10,0%
Poids
régional
» A Contribution pou7,6%au PIB national 130 000
A =eemerégionla plus contributrice 4¢ région ASSOCIATIONS
A 6merégionayant la plus forte évolution d ® mpo (2018)

présence des

annuelle du PIB en France o
assoclations

— Dépenses publigues

En région : En région : France

France . 5 T
Effort 1,3% dépenses ; ... FInances 2923, 1 meétropolitaine :
Recherche et metropolitaine : - ' ' 29 754 11
. R&D,(DlRD) 2 3% pub“ques dépenses reelles (2018) g
Innovation rapportées au PIB (2016) totales S

(2016)

(2018) /2015

» A 10régondont | ®effort pour I» A e B° hegiandoht ées dgpenses publiques sont
| ® nnovation est | e plus 'si gneasplistodes i f

(UIIIIIII :}/Z Programme | MPACT de | 60b s &EudalMRACT -eNouavells Agpitaimet/ décembra 2820 s
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Les indices de fragilité en
Nouvelle Aquitaine



Meéethodologie
Indices de fragilité régionale

17 indices choisis pour représenter une vision
systémique des fragilités régionales

ol Crirines Criléres DONNEES TERRITORIALES
économiques sociétaux environnementaux 30 critéres NB : les données choisies sont issues pour I'axe 1 & 3 du programme PHARE-Sectoriel et pour I'axe 2 de la cartographie de I'Observatoire des territoires du CGET
Emploi / chor P té lutt o i !
[ i Jriiia S Yt ) S INDICATEURS
9 o diversité UTILISES POUR
@Développemenl Mal logement DIMENSIONS DOMAINES INDICES PHARE SOURCES Année
T e Séourité / it AXE 3 Fragilités territoriales
——— Bl ez B e fensteo N (16 domaines de | Economiques ‘
opuu,,o‘rd‘amm o (3 domaines de fragilité) Emploi Taux de chomage oul COMISIS/OW 2019, 2014
Viellissement @ Mabiite Développement économique Evolution du nombre d'entreprises ~ OUI COMISIS/OW 2018-2019
Pouvoir d'achat Evolution du revenu médian NOUVEAU INSEE 2012-2016
Isolement lien o Accés au Sociales
ol numerique (5 domaines de fragilité) Pauvreté Taux de pauvreté oul INSEE 2015
Cuture Lo Mal logement Nombre de logements oul INSEE 2018, 2011
W Cutrotosrs Diversité / handicap Taux d'immigration oul INSEE 2016, 2011
Part des bénéficiaires de I'allocation
handicap NOUVEAU INSEE 2014
. . L. .. . ~ A INSEE (2018), Phar
A 17 indices ont été choisis pour qualifier R Qdzy” S Vieillissement  intergénératiorTTaux d'actifs  retraités oul (2013) 2018, 2013
[ - T Lien social Nombre de ménage mono-parental  OUI INSEE 2016, 2011
maniere simple la fragilité de chacun des 16 Sociétales
: » e Part des 15-24 ans ni en emploi, ni en
domalned? Q I O u }\ 2 y (6 domaines de fragilité) Education études, ni en formation NOUVEAU INSEE 2016, 2011
- - A e, Santé Nombre de medecins généralistes NOUVEAU SNIIRAM 2018
U Ex f QA y poarOrSesurer la fragilité Couverture 4G par a minima 2
A ~ Numérique opérateurs oul ARCEP (CGET) 2019, 2017
concernanft QS Yekile tauxde Chomage Coups et blessures volontaires
Sécurité enregistrés oul SSMSI 2018, 2016
. D H H Part des déplacements domicile-trave
u ChOIX R Q dwcateur un Ique pa‘r domalne Moblité / Transport en transpots en commun NOUVEAU INSEE (CGET) 2016, 2011
1 HA 1 Nombre d'équipements culturels pour
San pour « dlve rSIte / handlcap » pour Culture 10 000 habitants NOUVEAU INSEE (CGET) 2017
lequel 2 indicesont été retenus pour tenir Environnementales : B
, . , Environnement / polution / bio-
com pte de f Q K s u s [\HB ﬁ)@@{ns A u S (2 criteres) diversité Emissions de gaz a effet de serre NOUVEAU INERIS (CGET) 2012
Transition énergétique Taux de collecte des déchets NOUVEAU ADEME 2015

17 indices pour mesurer | e niveau de frag

“""i]i] ¥ Programme | MPACT de | 60b s kEtudalMRACT -eNouvells Aqpitaimet/ décembre 2820 s
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Données régionales des indices de fragilité
Tableau comparatif

DONNEES TERRITORIALES

30 critéres |NB : les données choisies sont issues pour 'axe 1 & 3 du programme PHARE-Sectoriel et pour I'axe 2 de la cartographie de 'Observatoire des territoires du CGET
Bourgogne - Provence -
Nouvelle Auvergne - Franche - Centre Val d¢ Hauts de Pays de la ' Alpes - Cote
France Métropole Grand Est  Aquitaine Rhdne - Alpe Normandie Comté Bretagne Loire lle de France Occitanie France Loire d'Azur Corse
INDICATEL
DONNEES  CRITERES INDICATEURS RS PHARE SOURCES INDICE Année
AXE 3 Fragilités territoriales
(16 domain: Dimensions économiques
(3 domaines)  Emploi Taux de chomage oul COMISIS CFreco.1 2019 (T1) 84 82 8 75 86 75 e ] 101
Fichier PHARE 2014 (T4) 104 10.3 9.5 10.3 10,2 9.4 8.9 12,4 124 9 116
EVOLUTION Calcul 2019-2014 -2 21 -15 2.8 -16 -1.9 17 21 -16 -18 -15
Développement  Evolution du nombre d'entreprises -
économique &+ 2019-201¢ -2,2% -1,4% -1,6% -1,7% -2,3% -1,2% -1,5% -2,0% -1,9% -2,2% -2,9%)
Pouvoir dachat  Evolution du revenu médian NOUVEAU Calcul  Freco.3 20122016 1,08 1,05 1,05 1,06 1,06 1,06 1,05 1,05 1,06 1,06 1,06 0!
Revenu médian INSEE 2016 Médiane 20520 HN TPM KN OTN KM NTy KN ONM KN PTdh KA TNH KA cpy HH dnc Md dnp Md HNd €N cnH KN pHN Md p
Revenu médian INSEE 2012 Médiane 19740 19 761 09 360 20 340 9 216 W9 411 09 797 W9 776 2 130 08 838 108 106 19 436 W9 406 18 2
Dimensions sociales
(5 domaines)  Pauvreté Taux de pauvreté oul COMISIS/CFrsoc.1. 2015 14,9 14,6 137 12,8 139 13,2 [ 13,2 159 17,2 18, ¢ [ INEE 17,4 S
Fichier PHARE
(13 régions) 2008 134 128 139 12,9 12,4 12,3 10,9 115 12 16,3 16 10,84 16,3 NA
EVOLUTION 2015-200¢ 15 18 -0,2 01 15 09 03 17 3,9 0,9 26 0,36 1,1 #VALEUR!
Mal logement  Nbrlogements / habitant oul CGET/ INSEE 2016 0,54 0,58 0,55 0,54 0,55 0,57 054 0,60 0,47 0,53 0,61
Nbr de logements CGET / INSEE 2016 Total 34645406¢ 345182¢ 4392407 1799291 155635¢ 1899160 1373245 5735591 3511488 284379¢ 198324¢ 3038988 245851
Nbr de logements CGET / INSEE 2011 Total 3285970¢ 2695052 325589C 4126827 1715673 1504035 1792156 131883% 5486405 3277384 2713553 186177¢ 2889652 22246¢
EVOLUTION 2016-2011 1,05 1,04 1,06 1,06 1,05 1,03 1,06 1,04 1,05 1,07 1,05 1,07 1,05 111
Diversité /
handicap Taux dimmigration oul CGET/INSFrsoc.3 2016 95 89 62 94 42 68 6, 87 54 38 10,6 10,1
CGET / INSEE 2011 87 82 55 87 37 63 29 6,1 179 83 48 32 10,1 98
EVOLUTION 2016-2011 08 07 07 07 05 05 06 08 13 0,4 06 0,6 05 03
Part des bénéficiares de I'allocatior
aux adultes handicapés Nouveau CGET/INSEE 2014 25 24,0 29 24 27 29 28 24 18] 30 29
Vieillissement/ - J-
intergénération  Taux d'actifs / retraités oul CGET/INSEErsoc.4 2018 67,6% 67,54 | 680%  650%  637%  637% 64,1 b 644%  689%  662%  646%  658%
Nbr d'actifs sur la population de 15 ans
64 ans CGET/INSEE 201€ Total 29881769,01 2589523,0 2670251,0 3715578,0 1508775,0 1271678,0 1482023,0 1170403,0 6097127,0 2586373,0 2704328,0 1732002,0 2207477,0 146231,
Nbr de retraites sur la population de 15
ans out INSEE 2016 Total 1431701 12451830 15797080 17450520 8119280 7250700 8432150 6542430 19146110 14273790 12216810 8852070 12113830  7614LC
Taux d'actifs / retraités (idem, a 2013 66% 64% 63% 66% 65% 56% 54% 59% % 62% 65% 65% 64% 87%
EVOLUTION 2018-201% 12 33 -0,2 21 0.1 82 96 4,9 0.6 2,7 4,0 17 11 20,7
Part des ménages dont la famille
principale est une famille
Lien social monoparentale oul INSEE  Frsoc.5 2016 93 9.1 86 86 87 82 75 82 108 94 105 10,
2011 8,7C 86 79 81 81 7.7 70 76 10,2 89 97 6,7 10,0 13
EVOLUTION 2016-2011 0,6 05 07 05 0,6 05 05 0,6 06 05 08 0,6 06 05
Dimensions sociétales
(6 domaines)  Education % des NEET NOUVEAU CGET/ INS Frétale.1 2016 16,7 17,4 16,8 14,8 17,7 16,4 NESE 14,6 14,7 20,5
CGET/INSEE 2011 16,1 17.1 159 143 17,4 16,1 13 14,1 17,4 20,9 136 20,4
EVOLUTION 2016-2011 06 03 09 05 03 03 0,9 05 07 03 11 01
Santé Professionnels de santé / 100 000 hMDUVEAU INSEE  Frétale.2 2017 339,0 320 335 337 289 297 319 398 355 300 287 304
éri rture 4G par + de 2 opé ] CGET/ AR(Frétale .3 2019 83,4 83 839 75,7 958 78,3 96,5 o2 [NSSE 719 96,9 97,1 70,5 GEE
CGET / ARCEP 2017 63,7 594 66,2 59 78,1 575 741 67.8 894 487 845 785 49,4 51,1
EVOLUTION 2019-2017 19,7 236 17,7 16,7 17,7 20,8 22,4 24,2 10,1 232 124 18,6 1 175
Coups et blessures volontaires J-
Sécurité enregistrés /1000 hab oul SSMSI  Frétale.d 2018 37 36 3 34 33 34 32 45 36 46 2, 32
SSMsI 201€ 34 32 27 31 31 3 24 28 41 33 42 26 43 31
EVOLUTION 2018-2016 03 04 03 03 02 04 03 04 04 03 04 03 04 0,1
9% domicile-travail en transports en A‘-
Moblité / Transport commun NOUVEAU CGET/ INS Frétale.5 2016 152 81 54 10,7 66 57 57 7, 69 105
CGET / INSEE 2011 14,8 8 51 103 6,4 58 58 72 426 6,9 101 23
EVOLUTION 2011-201€ 04 01 03 04 0.2 0.1 01 0.2 12 0 04 0.1
Nbr d'équipements culturels / 10 00
Culture hab NOUVEAU CGET/ INS Frétale.6 2017 0,67 0,56 0,72 0,79 0,73 0,79 0,63 0,66 0,67 0,61 0,78
Dimensions environnementales
Environnement /
polution / bio-
(2 domaines)  diversité Emissions CO2 (ton / hab) NOUVEAU CGET/ INEFrenv.1 2012 7,58 10,58 7,86 7,03 9,22 7,89 8,0 6,31 9,22 9,09 7,55 10,75
Emissions de gaz & effet de serre (en
équivalent COZ CGET / INERIS 2012 Total 478 691 000 58729000 45668000 54106000 36130000 25968000 25545000 20688000 47550000 35530000 55069000 33032000 37 276 000 3 400 00C
Transition Taux de collecte des déchets (kg /
énergétique hab) NOUVEAU ADEME  FrEnv.2 2015 515 471 547 4,87 5,88 4,88 5,85 4,34 5,48 544 4,95 6,29
Population ADEME 2015 Total 6545336 5679945 604222¢ 801687¢ 3424021 2906361 3377198 2647698 12179602 587221¢ 6114617 3794894 5068108 32959¢

Les données

régionales sur 17 indices de fragilité permettent de comparer les territoires

3
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C Vision systémique des indices de fragilité
Niveau national

Les indices nationaux des fragilités territoriales

Taux national

Taux de cho ution d 5
6 Collecte des déchets ha@)o s “Volution du nombre
i d entreprlse@
0 Emissions CO2 /Qi E / Evolution du revenu m‘
f1c) Nbr d' equur)]zrtr:ents culturels / / /{//;(((((« Taux de pauvr(®)
% domicile-travail en . \Q, 1/
@ transpots en commun M M«mﬂ Nbr logements / F

Coups et b|eSSM / N Taux d'immigrati S

volontaires / hab

*10 : la donnee régionale la plus e Couverture Taux d'allocation hand {»
critique
Nbr de professionnels de
0 : la donnée régionale la plus sapnte /h ACt'fS / retraite L)
favorable %% des NEET % famille monoparerw_
La matrice de fragilit® permet doi dent.i

comparativement entre les territoires

“lllll]l] Programme | MPACT de | 6 Ob s kFtudalMRACT -eNouvells Agpitaimet/ déoembrea 2820 s 16
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\ Données structurelles des indices de fragilite (1/2)
Niveau national & region Nouvelle Aquitaine

DIMENSIONS | Domainesde | ices D

fragilité référence national
Emploi chémage Taux de chémadge 2019 8,4 7,2 8 10,8
insertion 9 (2014)* -2) (-1,8) (-1,5) (-1,6)
Développement Evolution du nombre o i ) i

ECliiehilRE économique d®entreprises 20d1(119 5 a |2azr i A got,G pl us Lz e
Niveau de vie Pouv Evolution du revenu médian
d®achat (20122016) 20122016 +1,05 +1,07 +1,05 +1,03
Pauvreté / lutte con Taux de pauvreté 2015 14,9 11,2 13,7 19,8
| ®excl usion P (2008) (+1,5) (+0,3) (-0,2) (n/a)
Mal logement NOWID LIRS R oan 0,54 0,74 0,58 0,47

habitant

Taux d®i mmi gr 2(t)l‘lson 9,5 3,5 6,2 19,2
g ?2 19) (+0,8) (+0,6) (+0,7) (+1,3)

Diversité / handicap Part des bénéficiaires de

SOCIALE | ®al |l ocati on apul es
handicapés (sur une populati(?n Zé 18 29 31
agée de 20 ans ou plus)
Vieillissement Taux d®actifs (220\611%3)r s S(?_zl’g? tr aggfg)As (6025) (655)
Part des ménages dont la fami
Isolement / lien socigprincipale est une famille mg%fl) (3636) (3636) ( -?667) (fcl)'?‘,)

monoparentale

*ex. Le taux de chdmage national a baissé de 2 points entre 2014 et 2019

Programme | MPACT de | 6 Ob s kEtudalMRACT -eNouavells Agpitaime t/ décembira 2820 s
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)\ Données structurelles des indices de fragilite (2/2)
Niveau national & region Nouvelle Aquitaine

Domaines de , Annéesde Taux ’Dpnnées ‘
DIMENSIONS —y Indices A . (I [[o g[S} NOUVELLE
fragilité référence  national AQUITAINE
plus favora e ————"—"
. 2016 16,7 13,9 16,8 21,2
Education Taux ddSEETS (2013) (+0.6) (+0.9) (+0.9) (+0.3)
. Professionnels de santé / 100
Santé 000 habitants 2017 339 406 335 265
ACCRS au NUMTi ueCouverture 4G par plus de 2 2019 83,4 99,5 83,9 68,6
q opérateurs (2017 (+19,7) (+10,1) (+17,7) (+17,5)
SOCIETALE
Sécurité / Coups et blessures volontaire2018 3,7 2,7 3 4,7
délinquance enregistrés / 1000 habitants (2016) (+0,3) (+0,3) (+0,3) (+0,4)
Mobilité / transports Part de domieitavail en 2016 15,2 43,8 54 2,4
P transport en commun (201y (+0,4) (+1,2) (+0,3) (+0,1)
- Nombre d®Aqui ents ul tu (S
Culture / loisirs /10 000 habitants I%elfn 0,87 l'lf3 0,72 0,44
Environnement /
pollution / bio Emissions CO2 (tef)y/ 2012 7,55 4,0 7,86 10,87
ENVIRONNEMENTAJersite
Trans@c_)n Taux de collecte des decheLAs015 515 6.45 5.47 4.34
énergétique (kghab)

Programme | MPACT de | 6 Ob s kEtudalMRACT -eNouavells Agpitaime t/ décembira 2820 s
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C Vision systémique des indices de fragilité
Niveau régional i Nouvelle Aquitaine

Indicateurs région Nouvelle Aquitaine
/ moyenne nationaleR

G I O N
Taux national NOUVELLE
AQUITAINE

AGUTTAINE LTMOUSTN POTTOU CHARFNTES

@ Emploi

@ Transition énergétique Taux de chomage @ Développement économique
Collecte des déchets / hab 10 Evolution du nombre d'entreprises
Environnement g - € Pouvoir d'achat
Emissions COZ / hab .. : . Evolution du revenu médian
-, '; 6 - =
Culture " 2 A 2 Pauvreté
Nbr d'équipements culturels / hab -, - 7 27 . Taux de pauvreté

.
Y

T © woiis
% domicile-travail en transpots en
commun

t@ Séeurite Moo """""""""""" & Diversité t

» Mal logement
NCIRIERT Nbr logements / hah

-
s

...........
llllllllllllll

Coups et blessures volontaires / oo+t

hab Taux d'immigration

10 : la donnée régionale la

b Numérique o . > Diversite plus critique
Couverture 4G* * Taux d'allocation handm% 0: la donnée régionale la
- plus favorable

4 Vieillissement

Actifs / retraités 1 frogilité montée

Nbr de professionnels de santé i

@ DA ot t % des NEET: :'% famille monoparentale Y Fragilité baissée
© Education & Liensocial B
Des niveaux de fragilités moins marqués que la moyenne nationale excepté sur | e
vieillissement, la mobilité et le handicap
OMU Lmk Programme | MPACT de | 60b s kEudalMRACT eNouvells Aqpitainet décembird 2820 s
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La perception des fragilites
e territoriales par les habitants

en Nouvelle Aguitaine




C Perception du niveau de fragil./:
Niveau region Nouvelle Aquitaine Nouvelle

Aquitaine
4,7 millions

@ Notes1a5 Notes 6 et 7 (@ Fragilité importante (uotwessa1g) ~ Moyenne 2019 Moyenne 2019

région /10 nationale /10

Emploi / chémage / insertion 3% 6.1 < 6.4

Q1 : Quelles sont selon vous les principales fragilités de votre territoire ? pouvez-vouslesnoterde 1 & 10 pourvotre territoire : 1
signifiant que le domaine n'est pas du tout une fragilité sur votre territoire ; 10 qu'il représente une fragilité trés importante. Les notes intermédiaires servant
& nuancer votre jugement.

Mobilité / transports @ 21% 5.9 = 59
Vieillissement / inter génération |- 32% >
Environnement / pollution / biodiversité Q 31% 5.8 < 5.9
Développement économique @ 30% 5.7 < 5.9
Niveau de vie / pouvoir d'achat 32% @ < 6.3
Transition énergétique 6 26% 5.7 < 5.9
sante © 37% 5.6 < 5.8
Sécurité / délinquance e 22% @ < 6.0
Isolement / manque de lien social ./ 35% =
Education 9 38% 5.4 < 5.6
Pauvreté / lutte contre I'exclusion - 30% O <
Mal logement .= 28% <
L'accés au numérique (internet) e 28% 5.1 = 5.1

Diversité / handicap = 35%
Culture / loisirs 31% 4.9 < 5.0

(O Ecartsignificatifvs. Moyenne nationale

Source : Etude IMPACT - Citoyens i Comisis-OpinionWaypour | 6Observatoire des partenariats , Octobre 2019

Selon les habitants de Nouvelle Aquitaine les fragilités prioritaires
concernent | 6emploi, I a mobilit®, | e vie

5
e/
3
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Perception du niveau de fr a |
Comparaison nationale

Les fragilités territoriales prioritaires par domaine et par région (2/2)

Q1 : Quelles sont selon vous les principales fragilités de votre territoire ? pouvez-vous les noter de 1 & 10 pour votre territaire - 1 signifiant que le domaine nest pas du tout une fragilité survotre teritoire ; 10 quil
représente une fragilité irés importanie. Les notes intermédiaires servant a nuancervotre jugement.
—

santé 6.4 Emploi / chémage / insertion 6.5
Normandie Emploi / chémage / insertion 6.3 Niveau de vie | pouvoir d'achat 6.3 ngl;trfcdee
Niveau de vie / pouvoird'achat 6.1 Envirennement/pollution/ ¢ 4
—_— biodiversité ~° — M ———
— —
Niveau de vie / pouvoird'achat 6.7 Emploi / chémage / insertion 6.7
lle de France Emploi / chémage / insertion 6.5 Niveau de vie / pouvoird'achat 6.5 Grand-Est
Sécurité / délinquance 6.3
- )
| Y
Niveau de vie / pouvoird'achat 6.0 Emploi / chémage / insertion 6.5
Bourgogne -
Bretagne Emploi / chémage / insertion 6.0 Niveau de vie/ pouvoird'achat 6.3 Franche -
Comté
Transition énergétique 5.9 Santé 6.3
~ - /
S
Transition énergétique 5.7 Niveau de vie / pouvoir d'achat 6.4
Pays de la Auvqrgne -
i aire Santé 3.7 Emploi / chémage / insertion 6.4 Rhone -
Alpes
Niveau de vie / pouvoird'achat 5.7 Mobilité / transports 6.3 .
| S— -
. —
Emploi / chémage / insertion 6.5 Emploi / chémage / insertion 6.6 | proyence-
Centre Santé 6.4 Niveau de vie / pouvoir d'achat 6.4 A\%tlazz—u(:?le
Mobilité / transports 6.2 Corse
— R |
P I
Emploi / chémage / insertion 6.1 Emploi / chémage / insertion 6.7
Egﬁigfe Sécurité/ délinquance 6.3 Occitanie
Mobilité / transports 9.9 Niveau de vie / pouvoir d'achat 6.1
—
L’indicateur des fragilités
Les 3 régions percevantle moins de fragilités . . . Les 3 régions percevantle plus de fragilités

Bases (en millions) - lle de France - 9,3 | Grand-Est: 4,4 | Nouvelle Aquitaine - 4,7 | Auvergne-Rhdne-Alpes - 6,1 | Bourgogne-Franche-Comté 2, 2| Bretagne * 2,6 | Centre-Val de Loire * 2,0 Oceitanie * 4,6 | Hauts de France - 4,6 | Normande - 2,6 | Pays de la
Loire - 2,9 | Provence-Alpes-Cdte d'Azur- Corse - 4,3

La Nouvelle Aguitaine est | 0une des 3 r®gi or
moins de fragilités

Source : Etude IMPACT - Citoyens i Comisis-OpinionWaypour | 6 Observatoire des partenariats , Octobre 20:

Uy
H&E
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C Perception du niveau de fragilité par dimension
Niveau regional i Nouvelle Aquitaine Nouvello

Aquitaine
4,7 millions

Les fragilités territoriales prioritaires par dimension, vues par les citoyens

Q3 : Pour réduire les fragilités au sein de votre territoire, quel ordre de priorité d’actions donneriez-vous aux 4 dimensions

suivantes ?
. Dimension classée en premier O Dimension classée en premier ou en deuxieme
62%
58%

50%
30%

19% 17%

21 13%

&
Y,

. - r - .
Economique Sociétale Sociale Environnementale
Développement économigue Emploi / Education Santé Sécurité / délinguance Pauvreté /lutte conire I'exclusion Mal logement Enwmnn_emenr /_,tgo.'.'lmon /
A . - . 3 o o 3 3 A . biodiversité /
chémage /insertion Niveau de vie Mobilité / transports L 'acces Isolement / manque de lien social Diversité/ Transition énergétiaue
/ pouvoir d'achat au numérique (internet) Culture / loisirs handicap Vieillissement / inter génération geti
Source : Etude IMPACT - Citoyens i Comisis-OpinionWaypour | 6Observatoire des partenariats , Octobre 2019

Une dimension économique tres liée aux questions sociétales

“""ifi] 3‘2 Programme | MPACT de | 60b s &EudalMRACT -eNouavells Agpitaimet/ décembra 2820 s
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Perception du niveau de fragilité par dimension
Comparaison nationale (1/2)

Les fragilités territoriales prioritaires par dimension et par région (1/2)

Q3 : Pour réduire les fragilités au sein de votre territoire, quel ordre de priorité d'actions donneriez-vous aux 4 dimensions suivantes ?
Base : Ensemble : 50,2 millions

% Dimension classée en premier

Economique 35% Economique 38%
Sociale 24% Sociale 22% Hauts de
N d
ormAndiE Sociétale 27% Sociétale 25% France
Environnementale 14% Environnementale 15%
Economique 40% Economique 36%
Sociale 18% Sociale 24%
lle de France Grand-Est
Sociétale 22% “ Saociétale 26%
Environnementale 20% - , Environnementale 14%
Economique 33% Economique 32%
R Sociale 18% Sociale 18% Bg?gﬁ?ﬁge'
& Sociétale 29% Saociétale 34% ol )
Environnementale 20% Environnementale 16%
Economique 32% Economique M%
Pays d= I Sociale 17% Sociale 29% Aéﬁﬁg? -
Loire Sociétale 34% Sociétale 25% Alpes
Environnementale 17% Environnementale 15%
Economique 32% Economique 32%
Centre Sociale 22% Sociale 25% PACA
Sociétale 34% " Sociétale 28% -Corse
Environnementale 12% Environnementale 15%
Economique 33% Economique 34%
Nouvelle Sociale 19% Sociale 22% Occitanie
Aquitaine Sociétale 31% Sociétale 35%
Environnementale 17% Environnementale 9%

Bases (en millions) * lle de France : 9,3 | Grand-Est 4,4 | Nowvelle Aquitaine * 4,7 | Auvergne-Rhdne-Alpes - 6, 1| Bourgogne-Franche-Comité: 2,2 | Bretagne 2,6 | Gentre-Val de Loire 2,0 Oceitanie - 4,6 | Hauts de France - 4,6 | Normande - 2,6 | Pays de la
Loire - 2,9 | Provence-Alpes-Cdte d'Azur- Corse - 4,3

lan®cessi t® doéappr ®hender de mani re syst®mi que

Source : Etude IMPACT - Citoyens i Comisis-OpinionWaypour | 6Observatoire des partenariats , Octobre 2019
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Perception du niveau de fragilité par dimension
Comparaison nationale (2/2)

Les fragilités territoriales prioritaires par dimension et par region (2/2)

Q3 : Pour réduire les fragilités au sein de votre territoire, quel ordre de priorité d'actions donneriez-vous aux 4 dimensions suivantes ?
Base - Ensemble - 50,2 millions

% Dimension classée en premier

(12 <>

¥

La dimension économique

La dimension sociétale

La dimension sociale Environnementale
Dévglappf_.-men_téconomique EmP’Of / ’ Education Santé Sécurité / délinguance Mobilité / transports Isogauw:e}é/ utte ﬁ"{e ]E'Xdl_l\jlgq Ma!_:qgimﬁg_t Environnement/ pollution / biodiversité /
chémage / insertion Niveau de vie / pouvoir d'achat L'accés au numérigue (internet) Culture / loisirs ment/ manque de lien social Liversite / hanaicap
e au national

Vieillissement / inter génération Transition énergéfigue
o ’
au national au national @ au national 15%
T A

20%

Pas de différence significative selon les régions

Pas de différence significalive seion les régions

Pas de différence significative selon les régions

Pas de différence significative selon les régions

Bases (enmillions) : lle de France : 9,3 | Grand-Est: 4,4 | Nouvelle Aquitaine : 4,7 | Auvergne-Rhéne-Alpes - 6, 1| Bourgogne-Franche-Comté: 2,2| Bretagne : 2,6 | Centre-Vai deLoire : 2,0| Occitanie : 4,6 | Hauts de France : 4,6 | Normande : 2,6 | Pays de la
Loire - 2,9 | Provence-Alpes-Cote d'Azur- Corse - 4,3

La région Nouvelle Aquitaine fait partie des régions percevant plus
fortement la dimension sociétale

Source : Etude IMPACT - Citoyens i Comisis-OpinionWay p o u r

AR
o

14ptte

| 60bservatoire
(UmUUL
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des partenariats

, Octobre 2019
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Les fragilités en region
Nouvelle Aquitaine selon les

organisations



—
—
—
.

C Perception du niveau de frag
Nouvelle Aquitaine compareé au niveau national

Les fragilités territoriales prioritaires, vues par les organisations

Q- Quelles sont selon vous les principales fragilités de votre terrifoin@ chacun des 16 critéres suivants, pouveazs donner une note entre 1 et 10 a attribuer a
OKIljdzS ONARGSNB Y M AAIYATFALYG [[dzS €S ONAMIS NBdzyAS SN Linkiin iyt 2edyi®s dfardicdmins sBrvahtR (i S LJ2 ¢
nuancer votre jugement

R E G I O N
NOUVELLE ) _
AQUITAINE LUéchelle nationale

AQUITATNE LIMOUSTN POITOU CHARENTES

Association Entreprise ——Association ==——Entreprise

Emploi it
Emploi @] @ Transition energenque 80% Développement économique @
Transition énergétique . Bo¥%— Développement économique C’ - < 1
- : - Environnement / polution / 60%. N . .
0 Environnement / polution / bio- ’ - bio- d\versﬁe 7 ’-‘ : N N Pouvoir d'achat o
’: N Pouvoir d'achat . T A N o

diversité

Culture -+, Pauvreté \-,

P culture /., ) sPaveshdy T T S A ONON L
@Mob\ité/Transport ------------- B ............ Mal logement&)) @ Moblite / Transpart £ ++x ¢+t ----------------- Mal logement "
@Sécurté‘““”‘m: - ‘.""--.,D;Versité/handicap > @ Seourte "7 ‘ 7 Diversite  handicap ()
oNumémque“y . : “ Vieillissement / intergénération J) e Numérique " .“: "'-,\i/r:teei\r\ésésﬂeénr?:tinotr{ U’
®Santé‘: “{ien socel 4] @ Santé” ~Lien social "&bl

e Education e Educatwon

Source : EtudeComisis Octobre 2015 (entreprises) & Novembre
2015 (Associations) pour | ®Observatoire n

Les associations ont globalement une perception plus forte des fragilités que

les entreprises

Les données du programme PHARE 2013 -2017 seront actualisées en 2020
Programme | MPACT de | 60b s EEualMRACT -eNouvells Agpitaimet/ ¢gécembre 2820 s
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C Perception du niveau de fragil./i:"
Nouvelle Aquitaine comparé au niveau national

Le classement des fragilités territoriales, vues par les organisations

Q- Quelles sont selon vous les principales fragilités de votre terrlttxmassement des réponses de 1 a 16 selon les résultats obtenus
G I
NOUVELLE
) AQ_UITA_INE

Emploi chdmage insertion

Economique Développement économique

PauvretA / lutte conijor e _I0n4

Mal logement
Sociale Diversité / handicap
Vieillissement

ol

Isolement / lien social
Education
Santé

. Sécurité / délinquance
Sociétale Priorités

premieres

Mobilité / transports
Acces au numérique

Culture / loisirs ;zﬁgges
. Environnement / pollution / bio diversi
Environnementale — o Priorités
Transition énergétique moyennes
Source : EtudeComisis Octobre 2015 (entreprises) & Novembre 2015 (Associationspour | ®Observatoire national des partenariats
Le vieillissement et | 6isolement sont |l es 2 p
associations alors que les entreprises mettent en avant la pauvreté et le niveau de vie. Elles
soaccor dent sur. I 6mp| o i

“lllll]l] Programme | MPACT de | 60b s kEtudalMRACT -eNoavells Agpitaimet/ décembrd 2820 s
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«Devolr doetl | |
pratigues de co-construction



L Oenj e taredalBiance »
Niveau national

0

La nécessite de « faire alliance » : - : :
Un«devoir doeal Iriadfde«
plébiscitee
Les alliances, |l evier doéinnovation pour r®duire | es
fr a.glllt é S et falr e ém erg er d e n OUV e aUX m Ot eurs gfs ; F)Elzse::;:sgfmgﬁg;sredune les fragilités il est ... que les collectivités territoriales, entreprises et associations travaillent ensemble ?
de croissance et doéempl oi
% INDISPENSABLE + NECESSAIRE
Indispensable . 24%
81%
NECESSAIRE

Nécessaire - 57%

Ni nécessaire ni pas nécessaire I 15%
Pas nécessaire 3% 4%
" " =
Pas nécessaire du tout | 1% NECESSAIRE
R EG IO
(en millions): lle de France :9,3 | Grand-Est: 4,4| Nouvelle Aquitsine 4,7 | Auvergne-Rhbne-Alpes - 6,1 | Bourgogne-Franche-Comté: 2,2| Brefagne : 2,6 |
NOUVELLE
AQUITA
AGUITATNE LIMOUSIN POTTOU CHARENTES

i
2,9 Provence-Alpes-Céte o'Azur- Ct

AQUITAINE

Toutes les parties prenantes partagent la
nN®cessi t® doinventer ensembl e
Source : EtudeComisis Octobre 2015 (entreprises) & Novembre 2015 (Associations), Source : Etude IMPACT- Citoyens 2 Comisis-OpinionWay
Octobre 2019 (Citoyens), Novembre 2020 (Elus locaux)p our | ®Observatoireponatri o ®@bséevatoire des partenariats
partenariats
Un« devoir doaduidevemane impératif
pour toutes les parties prenantes
(OmIIII 7 Programme | MPACT de | 60b s kEudalMRACT -eNoavells Aqpitaimet/ décembrd 2820 s
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C Les impacts des alliances selon les francais
Niveau national

Q11 : Plus pr®ci s®ment, quel degr® déi mpact peut avoir , trepadesehdes/assockationsiane c a |
travailler ensemble sur ¢é ?
Base : Ensemble : 50,2 millions 0, 0
Yo Impact % Impact fort
fort + modéré

La capacité a mobiliser I'ensemble des acteurs
d'un territoire autour d'un projet partagé

13% 43% 34% 56% 90%
10% 45% 35% 55% 90%

15% 39% 35% 54% 89%
11% 42% 37% 53% 90%

% 43% 36% 51% 87%
11% 39% 35% 50% 85%
8% 34% 46% 42% 88%

L'innovation territoriale
L'engagement des personnes pour leur territoire
La performance des entreprises

La performance des collectivités territoriales “{©®)

L'innovation a grande échelle (nationale, voire
internationale)

La performance des associations d'intérét
général

OGO E

. Impacts tres forts . Impacts forts Impacts modérés ‘ Impacts faibles . Pas doéi mpact

Plus de la moitié des francais considerent que les alliance ont un impact fort sur :
| a mobilisati on, | 6i nnovation et | a perf

(UIIIIIII 3}2 Programme | MPACT de | 60b s &EudalMRACT -eNouavells Agpitaimet/ décembra 2820 s
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C Les impacts des alliances selon les francais
Niveau regional sur la mobilisation

Q11 : Plus précisément, quel degré d'impact peut avoir, selon vous, une capacité réelle des collectivités territoriales, des entreprises et des associations a
travailler ensemble sur ... ?

Base : Ensemble - 50,2 millions

La capacité a mobiliser I'ensemble des L'engagement des personnes pour leur
acteurs d'un territoire autour d'un projet territoire
partagé 540/
0 (V)
56%

% Impact fort au total

40% ou moins O 41%2a45% @ +6%2a50% @ 51o0a55% @ 55 et pius

Bases (en millions) - lle de France : 6,3 | Grand-Est: 4,4 | Nowvelle Aquitaine - 4,7 | Auvergne-Rhéne-Alpes - 6, 1| Bourgogne-Franche-Comté: 2 2| Bretagne : 2,6 | Centre-Val de Loire : 2,0 | Occitanie © 4,6 | Hauts de France - 4,6 | Normandie - 2,6 | Pays de Ia
Loire : 2,9 | Provence-Alpes-Cote d'Azur- Corse : 4,3
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C Les impacts des alliances selon les francais
Ni veau r®gional sur | 01 nnovat.

Q11 : Plus précisément, quel degré d'impact peut avoir, selon vous, une capacité réelle des collectivités territoriales, des entreprises et des associations a
travailler ensemble sur ... ?
Base - Ensemble : 50,2 millions

% Impact fort

L'innovation a grande échelle
(nationale, voire internationale)

50%

au total
£y
38 35%

L'innovation territoriale

55%

au total

'

40% ou moins O 41%245% @ 46%250% @ 51%2a55% @ s6% ctpus

Bases (en millions) - lle de France : 6,3 | Grand-Est: 4,4 | Nowvelle Aquitaine - 4,7 | Auvergne-Rhéne-Alpes - 6, 1| Bourgogne-Franche-Comté: 2 2| Bretagne : 2,6 | Centre-Val de Loire : 2,0 | Occitanie © 4,6 | Hauts de France - 4,6 | Normandie - 2,6 | Pays de Ia
Loire : 2,9 | Provence-Alpes-Cote d'Azur- Corse : 4,3

“""i]i] 1//5 Programme | MPACT de | 6O0b s &EtudalMRACT -eNoudvells Agpitaimet/ décembre 2820 s
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C Les impacts des alliances selon les francais
Niveau régional sur la performance des organisations

Q11 : Plus précisément, quel degré d'impact peut avoir, selon vous, une capacité réelle des collectivités territoriales, des entreprises et des associations a
travailler ensemble sur ... ?

Base : Ensemble - 50,2 millions

% Impact fort

La performance des entreprises La performance des collectivités

53% 51%

au total au total

La performance des associations d'intérét

42%

au total

¢

40% ou moins O 41%245% @ 46%250% @ 51%2a55% @ s6% ctpus

Bases (en millions) - lle de France : 6,3 | Grand-Est: 4,4 | Nowvelle Aquitaine - 4,7 | Auvergne-Rhéne-Alpes - 6, 1| Bourgogne-Franche-Comté: 2 2| Bretagne : 2,6 | Centre-Val de Loire : 2,0 | Occitanie © 4,6 | Hauts de France - 4,6 | Normandie - 2,6 | Pays de Ia
Loire : 2,9 | Provence-Alpes-Cote d'Azur- Corse : 4,3

Oy
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C Les impacts pour réduire les fragilités
Niveau national

Q10 : Pour la dimension suivante, quel peut étre le niveau d'impact produit par les partenariats entre les entreprises, les associations et les collectivités

territoriales sur les fragilités de votre territoire ?
Base - Ensemble - 50,2 millions

% Impact % Impact fort
fort + modéré

La di i ietale:
Education/ Santé Sécurité / déIin?uaLTeerr\]/I?;Iri]tésl(t)r?r?sgo?ts ""‘ 38% 8% 380/0 7 6%
L'accés au numérique (internet) Culture [ loisirs \,

. Impacts tres forts . Impacts forts Impacts modérés . Impacts faibles . Pas d’'impact NSP

La dimension économique :
Développement éconamique Emploi/ chémage / insertion
Niveau de vie / pouvoir d'achat

La dimension sociale :

Pauvreté/lutte contre I'exclusion Mal logement
Isolement/manque de lien social Diversité/handicap
Vieillissement/inter génération

La dimension environnementale :
Environnement / pollution / biodiversité /Transition
énergétique

3 francais sur 4 considerent que les alliances sont efficaces
pour réduire les fragilités territoriales

Programme | MPACT de | 60b s EEualMRACT -eNouvells Agpitaimet/ ¢gécembre 2820 s
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Bases (en millions)  lle de France ” 8,3 | Grand-Est: 4,4 | Nouvelle Aquital

Les impacts pour réduire les fragilités
Niveau regional

Q10 : Pour la dimension suivante, quel peut étre le niveau d'impact produit par les partenariats entre les entreprises, les associations et les collectivités

territoriales sur les fragilités de votre territoire ?
Base : Ensemble : 50,2 millions

% Impact fort

MNormandie

lle de France

Bretagne

Pays dela
Loire

Centre

Nouvelle
Aguitaine

Economique I
Sociale
Environnementale

Sociétale I

Economique I
Sociale
Environnementale

Sociétale I

Economique I
Sociale
Environnementale

Sociétale I

Economique I
Sociale
Environnementale

Sociétale I

Economique I
Sociale
Environnementale

Sociétale I

Loire . 2,9 Provence-Alpes-Cole d'Azur- Corse . 4,3

Les

habi

tants
territoriales, notamment sur les dimensions économique et sociale

La carte présente l'impact percu de la dimension
économique selon les régions

= >

g

de | a

r ®gi on

cons

Economique I
Sociale
Environnementale

Sociétale I

Economique I
Sociale
Environnementale

Sociétale I

Economique I
Sociale
Environnementale

Sociétale I

Economique I
Sociale
Environnementale

Sociétale I

Economique I
Sociale
Environnementale

Sociétale I

Economique I
Sociale
Environnementale

Sociétale I

45%
39%
42%
38%

51%
33%
43%
36%

46%
31%
37%
36%

56%
37%
46%
39%

65%
53%
50%
42%

51%
42%
1%
40%

d rent

Hauts de
France

Grand-Est

Bourgogne -
Franche -
Comté

Auvergne -
Rhone -
Alpes

PACA

- Corse

Occitanie

que

ne - 4,7 | Auvergne-Rhdne-Alpes - 6,1 | Bourgogne-Franche-Comté: 2,2 | Bretagne - 2,6 | Centre-Val de Loire : 2,0 | Occitanie - 4,6 | Hauts de France - 4,6 | Normandie - 2,6 | Pays de la

0 al

Oy
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Les domaines de coopération prioritaires
Vus par les francais au niveau régional

Les domaines prioritaires doalliance, vus

Q2 - Quelles sont les 3 fragilités prioritaires sur lesquelles il convient d’agir sur votre territoire pour ... ?
Base : Ensemble : 50 2 millions

)
Fragilité classée en premier "-ir" h _b ”
au gein de chaque d?mension ﬁ © . Bourhne q . ( - ’ Auverane "
Ensemble lle de Centre - Fraﬂgl!je -Normandie Hautsde  Grand Pays jje Bretagne| Noulvellle Occitanie Rh{')::l]e - PACA &
France France -Est la Loire Aquitaine Corse
Comte Alpes
Base {en millions 50,2 47 46 6,1 43
-----mm-m 100%
Emploi/ chédmage/ insertion  40% 52% 40% 43% 38% 45%
Niveau de vie / pouvoir d'achat  34% 32% 25% 42% 35% 27% 29% 4?% 33% 31% 34% 43% 37%
Développement économique  26% 35% 28% 25% 21% 21% 31% 20% 22% 29% 23% 19% 18%
Pauvreté [ lutte contre I'exclusion  34% 46% 26% 25% 36% 34% 36% 30% 28% 34% 38% 24% 35%
Vieilissement / inter génération  21% 9% 28% 33% 23% 21% 25% 18% 33% 23% 24% 22% 21%
Mal logement  19% 26% 13% 12% 18% 20% 12% 18% 13% 11% 15% 26% 23%
Isolement / manque de lien social  15% 9% 18% 13% 13% 17% 15% 22% 17% 24% 11% 14% 14%
Diversité / handicap  11% 10% 15% 17% 10% 8% 12% 12% 9% 8%
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Santé  28% 23% 37% 37% 36% 30% 33% 25% 35% 28%

Sécurité / délinquance  26% 23% 19% 21% 20% 35% 26% 28% 21% 13% 30% 36% 29%
Education 19% 32% 17% 14% 17% 16% 14% 21% 19% 18% 14% 15% 14%
Mobilité / transports ~ 17% 13% 17% 14% 15% 13% 18% 13% 14% 30% 15% 18% 18%

L'accés au numérique (internet) 6% 7% 6% 8% 8% 5% 5% 7% 8% 3% 1% 4% 6%

Culture / loisirs 4% 2% 4% 6% 4% 1% 4% 6% 3% 8% 4% 3% 6%
Environnement / pollution / biodiversité  64% 55% 64% 62% 70% 72% 64% 66% 64% 64% 63% 71% 66%
Transition énergétique  36% 45% 36% 38% 30% 28% 36% 34% 36% 36% 37% 29% 34%

Les domaines prioritaires fortement concent
| 6empl oi , | a pauvret ®, | e niveau de \

L/ ~ . . o P .
“lllll]l] pf‘// Programme | MPACT de | 60b s EEualMRACT -eNouvells Agpitaimet/ ¢gécembre 2820 s
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C Les domaines de coopération prioritaires
Vus par les organisations publiques et privées (1/2)

66

Les domaines prioritaires doal lance, Vvus p

Q- Pourriezvous nous citer les 3 domaines prioritaires sur lesquels la dynamiqueamstruction doit se porter sur votretritoire ?
R E G I O N

= 5, .
AQUITAINE L’échelle nationale
ACGUTTATNE | IIVL_)LJS‘_TN PLTTOL -f.HA.FiF\I_FFj_
———Association =—Entreprise == AgsOCiation ==Entreprise
Emploi Emploi it Devel '
Q eTransmon energet\que 80% :_Déve\oppement économigue @ e Transition energet\que B84 Zzzr?gr??[r]ﬁn
Environnement / polution / bio- - A 0 Environnement / polution / A - .
diversité -, .« Pouvoir d'achat bio-diversits “.,Pouvowrd achat .
G Culture /., v Pauwreté 000 & Culture /.  Pauviets W
@ Moblité /Transport IIIIIIIIIIIIII B o '” IIIIIIIIIIIII Mal Iogement 0 @ Moblité / Transport """"""" R WY AT T N Mal |Ogemem 0
Osicunic ~ '/ Diversitg / handicap ({5 Osioic \ "'/ Diversité / handicap ({y
o Numérique " : ““Vieillissement / intergénération e eNumérique“‘ Vieillissement /
9 : : intergénération
Santé : “Lien social (€] @Santé’ : “Lien social “aly

Education Education

Source : EtudeComisis Octobre 2015 (entreprises) & Novembre 2015 (Associations),
Novembre 2016 (Ilnstitutions) pour | ®0Obse

Les acteurs sdaccordent pour agir collectivement
Les données du programme PHARE 2013 -2017 seront actualisées en 2021

(Ui ||UU
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C Les domaines de coopération prioritaires
Vus par les organisations publiques et privées (2/2)

Le classement des domaines , vus par les organisations
Q- Pourriezvous nous citer les 3 domaines prioritaires sur lesquels la dynamique-clanstruction doit se porter sur votretritoire ?
R E G I O N
NOUYVELLE

~ AQUITAINE

Emploi chémage insertion

Economique Développement économique
Ni veau de vie Pouvoi
PauvretA / lutte con
Mal logement

Sociale Diversité / handicap
Vieillissement

Isolement / lien social

Education S
Priorités
Santé premieres
. Sécurité / délinquance _
Sociétale Priorités
Mobilité / transports faibles
Accés au numérique Priorités
Culture / loisirs moyennes
; Environnement / pollution / bio diversité
Environnementale — —
Transition énergétique
Source ; EtudeComisis- Octobre 2015 (entreprises) & Novembre 2015 (Associations), Novemt;\re 2016 (Institutong) our | ®Obser vat oqi\nariasts national d
Assocl ati ons et entrepri ses sbaccordent sur IoempI0| C (
entreprises insistent ensuite sur le développement économique et la pauvrete, alors que pour les
associati on, | 6i sol ement et | a s®curit® sont auss
5 0 eront a alisées en 20

“lllll]l] 7 Programme | MPACT de | 60b s kEtudalMRACT -eNoavells Agpitaimet/ décembrd 2820 s 39
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C Les pratiqgues doall i ance
Vues par les Francais

La capacité de « faire ensemble », percue par les citoyens

Q9 : Et pensez-vous que les collectivités territoriales, entreprises et associations travaillent suffisamment ensemble pour réduire les fragilités ?
Base - Ensemble - 50,2 millions

Qui tout a fait 4%

21%
SUFFISAMMENT

QOui plutét 17%

Ni suffisamment ni pas

0,
suffisamment 30%

Plutét pas suffisamment 42% 49%

PAS
Pas suffisamment du tout I 7% SUFFISAMMENT

Pas de différence significative selon les régions

Bases (en millions) : lie de France : 9,3 | Grand-Est: 4,4 | Nowelle Aquitaine : 4,7 | Auvergne-Rhone-Alpes : 6,1| Bourgogne-Franche-Comté: 2,2| Bretagne : 2,6 | Centre-Val de Loire : 2,0 | Occitanie : 4,6 | Hauts de France : 4,6 | Normandie : 2,6 | Pays de la
Loire : 2,9 Provence-Alpes-Céite d'Azur- Corse - 4,3

La confiance des citoyens sur la « capacité effective  » afaire alliances est
particulierement faible dans la région Nouvelle Aquitaine

“lllll]l] Y Programme | MPACT de | 60b s EEualMRACT -eNouvells Agpitaimet/ ¢gécembre 2820 s
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C Les pratiqgues doallianc
Vues par les entreprises et les associations (1/2)

Nat.
Taux de pratiques de 36% Taux de pratiques de

partenariats en entreprises partenariats en

_ associations employeuses

Nord -Pasde-Calais
Picardie lle-de-France
Normandie Alsace-Lorraine lle-
Champagne-Ardenne de—Franpe
Bretagne " “

23% 62 Nord Est

Bourgogne Nord Ouest

Franche-Comté 4 6/ 47%
(]

Pays-de-la-Loire

Centre

) Auvergne
Val-de-Loire

Rhone-Alpes

¢

%OuioX%/Y%: r®sultat significativement sup®rieur/inf®rieur ° | densemble

Provence-Alpes Sud Est
Cote-d'Azur / Corse Sud Ouest

49, 60.

Languedoc-Roussillon
Midi -Pyrénées

Les pratiques r®elles doéalliance sont ~° | 617 u
par rapport a la moyenne nationale du coté des associations employeuses

“""ifi] 3;2 Programme | MPACT de | 60b s &EudalMRACT -eNouavells Agpitaimet/ décembra 2820 s
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C Les pratiqgues doallianc
Vues par les entreprises et les associations (2/2)

Types de partenariats conduits par les entreprises et les associations

» Logique associative Logique entreprise

Innovation Cocperatlon Pratiques
sociétale économigue responsables

Création de solutions

Soutien de l'entreprise iNMovantes pour rénondre Contribution Apport des savoir-faire
a un projet associatif d'intérét . pour rep de chacun des partenaires de l'association
.. a des fragilités et/ou . - .
général 3 une offre commune al'entreprise

des enjeux du territoires

Source - La RAMEAL

R E G I O N
NOUVELLE
AQUITAINE

CUTTATHE LTMOUSTH POTTOU CHARFNTES En!reprlses

% 2‘3"\- 1(! e
e —
—— - - o |
Mécenat I‘raqumpomabls Inoovation socrtale Cooperation &1
- . : Eumnmupe Pratg M Coupieation oonomisgas  Incor ason sociélale
= — L~
Ie s {5 K\\ /.\ f|‘\'
e ShH% | S0 ) | )
: N ./

Le m®c®nat et | es pratliques responsables sor
associations et les entreprises avec une tendance a diversifier leurs relations, surtout

cote entreprlses
(UIIII[II 3;2 Programme | MPACT de | 60b s &EudalMRACT -eNouavells Agpitaimet/ décembra 2820 s
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Les pratiques doall i ance
Vues par les élus de terrain

Des territoires : : .
5 profils de maires face a la co

construction

dynamique de co -construction entre
acteurs differents

REGTI ON

Des Maires trés conceptuels avec
NDUE(E)IEI'.IETAINE I I de grands idéaux. Ils parlent Les Des maires trés
ASATASE (MDA 2T CHABFER « égalité des territoires » > i actifs
i A fai 5 « de gouvernance ouverte » A Idéalistes ¥ indépendants,
Oui, tout a fait, cela est ancré dans le 15 « dintelligence collective » e b ~ St
fonctionnement du territoire / i, recherche de
Des maires / \ / liberté: « batir
i / o des projets »
rationnels et
0, % =
Qui, les initiatives de co-constructions sont 69% . logiques. Leur «Plusd;'f:{w:é »
2% champ lexical est Les « soutenir des
de plus en plus nombreuses eatih projets porteurs
S s Gestionnaires Volontaires [\l
aides financiéres
. pourles
Un peu, cela commence a4 émerger 52% 46% \ communes /

Des M.aines Des Maires trés
pragmatiques et participatifs;
Non du tout 1% concrets, leur champ Leur champ lexical est
, pas lexical .évoque . relationnel. lls parlent
« Ia’ terrains a bdar, de participation
doesion e S Les il
Pl Batisseurs Coordinateurs e i
logements » de nouveaux \ citoyens
\ espaces citoyens. / RN

Une dynamique de co  -construction en

_ Des maires de proximité, au plus prés de tous les
émergence qui se structure

acteur s, mai s °” chacun s

~

progressivement favoriser les alliances
Les institutions qui sobéaffirment favorabl e
en réinventant leur propre positionnement
Source : EtudeComisis Novembre 2020 (Elus locaux)p our | ®Observatoire national des partenariats

(OmIIII ;’E}; Programme | MPACT de | 60b s kEudalMRACT -eNoavells Aqpitaimet/ décembrd 2820 s
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J

Une capacité collective a
relever les défis en

Nouvelle Aguitaine



LO®t udi

Nouvelle
Aguitaine en
synthese :
Les 7/
enseignements
det QI yded
fragilites
territoriales

\\

A IRé%ionla_l plus étendueen superficie,Ja NouvelleAquitaine est
a

région la plus peuplée,caractériséepar une Fresencedes
altesI et des agriculteurs plus forte que la moyenne
nale.

le. Sa Ad)énaquue economique est
ZA a | ezl B°
France

A Selon f QA ydeAf@dlité, les fragilités régionales se
concentrentsur le vieillissement,la mobilité et le handicapet
portent moinssurla dimensionéconomique

[  est importante
frégion la plus contributive en PIB en

A Les acteurs (citoyeps, ent[eﬁ)rlses associations)a QI 002 NR .
égalementsurt QS E Ade ey faglités surla mobilité et
le"vieillissementméme si les domainesprioritaires R Ql € € A Iy
renvoienta la dimensionéconomique

All existe bel et bien f QS eIk Sevoir RQI f fehttey OS
collectivités, entrepriseset asSociationspour répondre a ces

Jraggiés et inventer de nouveauxmoteurs de développement
Aco iqguedurable.

A Leshabitants de la Nouvelle Aquitaine le réclament cay ils y

voient une source de performance, RQAY Y 2 @ldeA 2y
mobilisation collective

A Lespratiques réelles des organisationssont en progres mais

restent encorea encourageret a valoriser,notamment sur les
partenariats de co-construction

Omuy 2
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A 1 4

COMPRENDRE
SON ECOSYSTEME

A Réaliservotre propre dlagnostlcterrltorlal a
partir des outils mis a disposition sur la
plateforme « f QA Yy Y 2 @rtitdriale yen
actions»

ACCELERER GRACE
AU NUMERIQUE

A Librementaccessibleen ligne a partir du lien suivant :

https://innovationterritoriale .plateformecapitalisationorg/ —
comprendreson-ecosystemeerritorial Y -

= -~ w =7

Plateforme « I'innovation territoriale en actions ! »

Diagnostic "Fragilités & co-construction
territoriale"

Outil applicatif de réalisation d'une étude sur la co-construction en territoire

amme | MPACT de | 6 Ob s kEudalMRACT -eNouvells Agpitaimet/ decembra 2820 s



@ Méthodologie détaillée



Méthodologie détaillée

Tableau de correspondance ODD 1

Pas de pauvreté

Faim « 2éro »

Bonne santé et bien-étre

Education de qualité

Egalité entre les sexes

Eau propre et
assainissement

<
(<
DO
o
@
O

Energie propre et d’un colt e

abordable

Travail décent et croissance

économigque

00

Fauvreté

Fauvreté

Vieillissernent
Sante

Education

Diversita

Environnement

Transition
énergétigue

Emplon

Développement
aconomigue

Do mai

nes

Industrie, innovation et
infrastructure

Inégalités réduites

Villes et communautés
durables

Consommation et
production respansables

Lutte contre les
changements climatiques

Vie aquatigue

Vie terrestre

Paix, justice et
institutions efficaces

ddact

Domaines de fragilités

006

Chaque ODD correspond a (au moins) une fragilité

on

Développement
economigue
Mumérigue

Pouvoir dachat
Logement

Lien social
Culture

Logement
Mobilité

Environnement

Transition
énergétigue

Environnemeant
Environnemeant

Sécurité

Oy L

3
~
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C Méthodologie détaillée

Tableau de correspondance ODDT Do mai nes

Domaines de fragilité

Dimension

économique Emploi

Développement économigue

Pouwvoir d’achat

Dimension

sociale Pauvreté

Mal logement

Diversité

000000

Vieillissement

-
F

C

Lien social

ODD corresponant

Domaines de fragilité

Dimension

sociétale

Dimension
enviranneme o
ntale

Education

Santé

Numérigue

Sécurité

Mobilité

Culture

Environnement

Transition énergétigue

Chaque fragilité correspond a (au moins) un ODD

ddactio

ODD correspondant

n

(2

ici i/
Uil v
Competitive Insights Strategies (“7
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C Méthodologie détaillée
Sources analyse des fragilités territoriales (1/4)

16 domaines de Annee de

G Emploi chémage COMISIS
Dimension [l Fmpoic 9 Taux de chémage 2019
A i Développement Evolution du nombre d® rdomisls d
économique @ e oppen Sl 912618 P rQP
Niveau de vie Pouvoil gyolytion du revenu médian (262216) 20122016  INSEE
. . Pauvreté / lutte contre A COMISIS
Dimension | ®exclusi o daux de pauvreté 2015 JOW
sociale
Mal logement Nombre de logements par habitant 2016 INSEE

Taux d®i mmi grati on

Diversité / handicap Part des bAnAficiaires ZO&Ge | ®aNgER Cc a't
handicapés (sur une population agée de 20 ans 04014

plus)
Vieillissement Taux d®actifs versus r @18 ai t AINSEE
Isolement /lien social et des ménages dont la famille principale est ungg1e INSEE

famille monoparentale

“""i]i] Programme | MPACT de | 60b s kEtudalMRACT -eNouvells Aqpitaimet/ décembre 2820 s
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C Méthodologie détaillée
Sources analyse des fragilités territoriales (2/4)

Année de
référence

16 domaines de

17 indices Source

fragilité

Dimension e Education Taux desNEETs 2016 INSEE
sociétale Santé Professionnels de santé / 100 000 habitants 2017 INSEE
Aniirita | dAl . Coups et blessures volontaires enregistrés / 1000
@ Sécurité / délinquance posibs € 9 2018 SSMSI
@ Mobilité / transports = Part de domicikdravail en transport en commun = 2016 INSEE
6 Acces au numérique Couverture 4G par plus de 2 opérateurs 2019 élé(é%P/
Culture / loisirs Nombre d®Aqui pements c¢@0l%Z ur elINSEE 10
Q Sooaement / Emissions CO2 (tdmh 2012 INSERIS
- - ollution / bio missions
Dlmen3|on R eranta CGET
environnementale
Transition énergétique Taux de collecte des déchets tha) 2015 ADEME
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C Méthodologie détaillée
Sources analyse des fragilités territoriales (3/4)

e rAA N : Année de
Profils régionaux Criteres Indicateurs référence Source

Population Nombred'habitants 2019 COMISIS/OW
Poidsregional de |laégion 2019 COMISIS/OW
Espace Nombrede kilométrecarré 2019 COMISsIS/OW
Profil du territoire |~ Densité Nombre d®habitant [/ km2019 COMISIS/OW
Espace naturel % des terrainagricolescultivés 2016 EIDER
Urbanisme Nombrede commune 2018 INSEE
Centralisme Nombre de département par région 2019 INSEE
PIB PIBrégional 2015 COMISIS /IOW
Développemeréconomique = Nombred'entreprised sal & + 2019 COMISIS /oW
Poidsregional dinombred'entreprises 2019 COMISIS /IOW
Profil des activites Associations Nombred'associations 2018 Recherche &
Solidarité
Cadrestructurel Part budget innovation dans PIB 2016 MESRI
Finances publiques (en millions d'euros) 2018 DGCL
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Le RAMEAU

Competitive Insights Strategies



Méthodologie détaillée
Sources analyse des fragilités territoriales (4/4)

0

- ; ; iz o Année de

Emploi chémage insertion Taux de chémage 2019 COMISsIS/OW
) Développement Evolution du nombre d®entreprisex8201®1 s adOMISIS/AW e t
Economique = économique
Niveau de vie Pouvoir Evolution du revenu médian (262Q@16) 20122016 INSEE
d®achat
Pauvreté / lutte contre Taux de pauvreté 2015 COMISIS/OW
| ®excl usi on
Mal logement Nombre de logements par habitant 2016 INSEE
ial Diversité / handicap Taux d® mmi grati on_ 2016 INSEE
Sociale Part des bAnAficiaires de | ®allocation aux adulte
population dgée de 20 ans ou plus) 2014
Vieillissement Taux d®actifs versus retraitAs 2018 INSEE
Isolement / lien social Part des ménages dont la famille principale est une famille monoparen204.6 INSEE
Education Taux deNEETs 2016 INSEE
Santé Professionnels de santé / 100 000 habitants 2017 INSEE
Sécurité / délinquance Coups et blessures volontaires enregistrés / 1000 habitants 2018 SSMSI
Sociétale
Mobilité / transports Part de domicil¢gravail en transport en commun 2016 INSEE
Acces au numérique Couverture 4G par plus de 2 opérateurs 2019 ARCEP/CGET
Culture / loisirs Nombre d®Aqui pements culturels R0120 000 INSEBi t ant s
Environnement / pollution Emissions CO2 (tdmeb 2012 INSERIS/CGET
En\llironneme bio diversité
ntale Transition énergétique Taux de collecte des déchets (iaf) 2015 ADEME
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C Methodologie détaillée
Etude IMPACT-Citoyens

Echantillon de 2401 personnes représentatif de la population francaise dgée de 18 ans et plus.

L’echantillon a été constitué selon la méthode des quotas, au regard des critéres de regions par echantillon raisonné , de sexe,
d'age, de catégorie socioprofessionnelle, de catégorie d'agglomération.

L'échantillon a été interrogé par questionnaire auto-administré en ligne sur systéme CAWI (Computer Assisted Web
Interview).

Les interviews ont &té réalisées du 24 Aot 2019 au 16 Septembre 2019
Pour les remercier de leur participation, les panélistes ont touché des incentives ou ont fait un don & l'association proposée de leur choix.

Comisis-OpinionWay a réalisé cette étude en appliquant les procédures et régles de la norme I1SO 20252.

Les résultats de ce sondage doivent étre lus en tenant compte des marges d'incertitude : 1 a 2 points au plus pour un échantillon
de 2400 répondants.

Toute publication totale ou partielle doit impérativement utiliser la mention compléte suivante :

« Etude IMPACT - Citoyens — Comisis-OpinionWay
pour I’'Observatoire des partenariats, Octobre 2019 »

et aucune reprise de I'enquéte ne pourra étre dissociée de cet intitulé.
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O;f. e Les enseignements en synthése :
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bservatoire
des Partenariats

L a

Dy

L &

o Les enseignements en synthese :

mod®|l I sati on des objectif

Une capacité d’actions holistique

Vision partagée Action collective transformatrice Gestion régulatrice

...en fonction des
capacités d'actions
des 3 sphéres
d'acteurs

Des solutions
a analyser
au regard

de leurs impacts

...mais aussi
structurelles
pour I'ensemble
de I'écosystéme

...qui se déclinent
selon les besoins
prioritaires
des territoires

..pour lesquels les
alliances apportent }
des réponses
opérationnelles

Des objectifs
Partagés...

4 4 4

L.e processus dinnovation

Les

Capacité
B N de Co-construction | »| Dynamique collective
» o e territoriale, source de |'écosystéme
de confiance collective POLITIQUE
..................................... st
Levier de Perforrpance evRivATiGH Engagement
> > > des organisations ) SUTILTE > et responsabilité
- _— Les alliances, source publiques & privées . des organisations
Une vision et un cadre Une capacité ECONOMIQUE SOCIAL

systémique pour
répondre aux défis

d'agir concrétement
en articulant

dinnovation sociétale
pour réduire les fragilités

Accélérateur

EPANOUISSEMENT

. ARz g AR et inventer de nouveaux ' voir d'agi
du XXIem sigcle, les domaines d'actions i e o S d'engagement, > ggsiﬁc‘irivig%;
Y . 2B up ~ - R & = K. ‘ £
d'ici 2030 et la diversité des acteurs & derioices moteur de Confiance
ELoepot individuelle

travaux

de

O0OObservatoli
collectifs a la capacité de mesurer les impacts de la co

r e

per mett e
-construction

de
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